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1. 머리말

1.1. 현대 사회는 급격하게 디지털 컴퓨터 공학 기술에 의해 커다란 변화를 맞이하고 

있다. 이 시대를 사이버네틱스(cybernetics) 시대라 불러도 이상하지 않을 만큼 이 변화는 

이제껏 겪어본 적이 없는 새로운 문화적 전환을 예고하고 있다. 이 변화와 전환은 일차적

으로 사회와 문화체제 전반에 걸쳐 일어나고 있지만, 여기에 그치지 않고 역사 이래 인류

가 지녀왔던 세계 이해와 인간 이해에 이르기까지 폭넓게 전개되고 있다. 이 변화는 사회

* 이 연구는 2023년도 가톨릭대학교 교비연구비 지원에 의해 이루어졌음.

사이버네틱스(cybernetics) 시대 철학의 자리*1)

신승환

가톨릭대학교, 교수

 특집논문  https://dx.doi.org/10.16936/theoph..45.202312.5
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적이며 문화적 층위에서 벌어지는 아날로그(analog) 기술문명에서 디지털(digital) 기술문명 

시대로의 전환으로 나타난다. 디지털 기술문명은 생명공학과 나노(nano)기술로, 사물인터

넷과 로봇공학으로 형성되지만, 지식적 층위에서는 인공지능과 양자 컴퓨터, 뇌와 컴퓨터

의 ‘interface’, ‘metaverse’ 등으로 이어진다. 사회문화적 관점에서 이 변화는 인지자본주

의라는 말에서 보듯이 지식체계가 자본주의적 관점에서 결정될 뿐 아니라 사회경제적 체

제 형성에 정보 지식이 결정적인 역할을 하게 되는 결과를 낳게 된다. 이 체제에서 대규

모 일자리 변화나 사회경제적 불평등 문제를 당면한 과제가 될 수밖에 없게 된다. 

1.2. 인공지능에 의한 지식체계의 변화에 대응할 학문적이며 윤리적 문제 역시 심대한 

규모로 다가올 것이다. 이러한 변화는 철학적 관점에서는 인지체계 변화에 의한 인식론적 

전환과 함께 존재자와의 관계맺음 변화에 따른 실천 윤리학적 전환을 예고한다. 나아가 

인간이 지닌 세계 이해와 해석의 존재론적 지평의 변화까지 가능하다는 측면에서는 존재

론적이며 형이상학적 전환에까지 이르게 될 것이다. 우리를 전혀 “알지 못하는 그

곳”(terra incognita)으로 이끄는 변혁이 다가온 것이다. 이런 변화가 형이상학적 전환까지

도 예고한다고 말하는 까닭은 철학은 본질적으로 지식체계 내지 분과학문이 아니라 세계

와 문화, 역사와 자연, 인간을 이해하는 보편적 사유체계로서의 존재론이기 때문이다. 
사이버네틱스 시대를 비판하는 존재론적 철학은 서구 철학의 전통이 존재자의 존재를 

존재의 본질로 이해하면서 존재 일반의 의미를 망각하기에 이르렀다는 비판에서 비롯된

다. 그 철학적 경향은 현대 철학이 다만 존재자의 본질이나 그 내용을 해명하는 철학에 

한정됨으로써 근대성의 위기를 초래했다는 존재론적 비판을 수행한다. 그 비판은 근대성

(modernity)이 지식체계에서는 과학ㆍ기술주의로, 정치와 경제 및 사회체제에서는 자본주

의적 체제를 형성하여 역사 이래 보지 못한 물질적 풍요를 누리게 되었지만, 이제 근대성

이 과잉으로 치달으면서 존재론적 위기를 초래했다는 이해에 근거한다. 예를 들어 침머만

은 근대 세계의 이러한 특징을 생산성의 형이상학(productionist metaphysics)으로 규정하

기도 한다.1) 그 까닭을 침머만은 이렇게 체계화된 현대 사회의 철학적 토대는 과학ㆍ기

술주의에서 보듯이 존재자를 지식의 대상 내지 제작 가능한 부품(component)으로 간주하

1) Michael E. Zimmermann, Heidegger’s Confrontation with Modernity, Technology, Politics, and Art, 
p.xvii-xix; pp.150-153. 
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거나 자본주의 체제는 존재자를 상품(commodity)으로 환원하기 때문이라고 말한다.

2. 사이버네틱스 시대의 현상과 내용

2.1. 사이버네틱스(cybernetics)라는 용어를 학문적으로 정초한 것은 미국 수학자 위너

(Norbert Wiener)였다. 그는 1948년 초판을 토대로 개정판『사이버네틱스』(1962)를 출판

함으로써 이를 디지털 체계에 토대를 둔 지능적 기계에 대한 학문으로 개념화했다. 그는 

사이버네틱스를 “기계와 동물 모두를 대상으로 포괄하는 제어와 커뮤니케이션 이론의 전

체 분야”를 가리키는 말로 사용했다. 이 말은 조타수를 뜻하는 그리스 χυβερνήτης에서 

유래한다. 위너가 이 말을 선택한 것은 그 안에 담긴 되먹임 메커니즘적 특성 때문이며, 
그 이론적 배경은 라이프니츠 철학의 핵심 개념인 보편 기호체계와 추론 계산법에 있

다.2) 이 계산법이 오늘날 사이버네틱스에 담긴 추론 기능의 싹을 담고 있기 때문이다. 이 

책이 출간된 8년 뒤인 1955년 후 메카시(J. McCarthy)와 민스키(M. Minsky)가 인공지능 

개념을 설파하면서 사이버네틱스 시대가 폭넓게 주목받기에 이른다. 이 학문은 제어계, 
창발, 복잡적응계, 로보틱스, 컴퓨터 시각, 세포 자동차 등 공학 분야를 넘어 수학과 생물

학은 물론 사회과학 전반에 응용되는 복합학문으로 자리잡게 되었다. 그와 함께 러셀과 

노빅은 지능적 에이전트(intelligent agent) 개념을 도입해 인공지능을 설명한다. 그것은 

“환경에서 지각을 수용해서 작용(action)을 수행하는 에이전트에 대한 연구”를 의미하며, 
그 각각의 “에이전트는 일련의 지각들을 작용들에 위치배열(mapping)하는 하나의 함수를 

실행”한다.3) 사이버네틱스의 학문은 현대 물리학의 핵심 분야인 통계물리학과 비선형 동

역학 및 정보이론을 망라한 자동화기계에 대한 것으로서 이를 넘어 지능과 기억, 정보 영

역에서 생명체적 양식까지도 통합하는 새로운 학문을 지향한다. 그래서 초기에 위너는 이 

자동기계의 본질적 양식이 베르그손(H. Bergson)이 고찰한 생명체 기능의 근본양식과 같

지 않아야할 이유가 없다고 주장한다. 그래서 이 학문은 인간의 마음까지도 포함하는 논

의로 확장되기에 이르렀다.4) 

2) 노버트 위너,『사이버네틱스』, 61-62.
3) Stuart Russell, Peter Novig, Artificial Intelligence: A Modern Approach, 김재인,『인공지능의 시대, 

인간을 다시 묻다』, 52-53, 57에서 재인용.
4) 노버트 위너, 같은 책, 99, 215.
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사이버네틱스 논의의 핵심은 동물과 기계가 공통으로 간직한 정보에 관한 것이다. 위

너는 인간의 뇌와 신경계의 작용을 이해하는 것이 사이버네틱스의 핵심 목표라고 생각한

다. 학습하는 기계 개념을 그는 인간이 만든 기계에 적용할 수 있으며 이것은 “살아있는 

동물과 같은 기계와도 관련이 있다”고 말한다. 이에 따라 생물학적 사이버네틱스를 새롭

게 조명할 수 있다. 그것은 생명체가 지닌 자극에 반응하는 되먹임과 함께 신경계의 작동 

수준을 유지하는 되먹임과 관련된다.5) 생명체는 스스로를 조직하는 자체조직화 과정에 

있다. 생명체의 의식과 기억은 생명체가 자신의 생존을 보존하고 번식하기 위한 자기조직

화의 과정에서 생겨난 것이다. 인공지능을 비롯한 사이버네틱스는 생명체의 이러한 생존 

과정에서의 자기조직화 기능을 재현하지 못하기에 결코 생명체가 지닌 의식 및 기억을 

생성해낼 수 없다. 그러기에 인공지능은 자율성을 지닌 독립된 개체로 존재하지 못한다. 
사이버네틱스의 자율성은 생명체적 자의식 과정 없이 결코 가능하지 않기 때문이다. 

위너는 생각하는 기계는 주어진 데이터와 명령어에 따라서만 사고한다는 사실을 분명

히 한다. 그 기계는 스스로 자각하는 자의식이 없기 때문에 자율적으로 생각하거나 윤리

적인 관점을 고려하지는 못한다.6) 그래서 문제가 되는 것은 초인공지능이 인간을 지배할

지도 모른다는 우려가 아니라 이 기술의 일상적인 운영이 초래할 다방면에 걸친 결과들

이다. 이 기계가 지닌 엄청난 계산 능력과 자료 종합 능력은 이를 소유한 사람에게 사회

를 통제한 막강한 정보를 제공할 것이다. 그에 따른 사회적 파장을 우려하는 위너는 이 

기계가 초래할 자동화 과정 역시 사회와 문화를 전적으로 다른 모습으로 변화시킬 것에 

대한 경고 역시 늦추지 않는다. 이 기술이 자본과 권력의 탐욕에 종속될 때 초래할 결과

는 생각하기 힘든 사회적 불평등과 혼란을 초래할 수 있기 때문이다.7) 
사이버네틱스의 본질을 뒤프는 인간의 마음을 기계로 선언한 데 있다고 말한다. 그것

은 “마음은 계산이고, 계산은 알고리즘이라 불리는 특별한 기계에 의해 수행된다는 신념”
이다. 그 안에는 “마음은 어떤 신비한 실체에 의존하지 않고 물리법칙으로 온전히 설명될 

수 있”다는 생각이 자리한다.8) 뒤프가 보기에 사이버네틱스의 기획이 거둔 공학적 성공

에도 불구하고 그 근본 개념과 지향은 실패했다. 마음을 물리적으로 구현하려는 일을 넘

5) 노버트 위너, 같은 책, 44-45.
6) 울프 다니엘손,『세계 그 자체』, V. 컴퓨터는 의식이 없다 참조. 
7) 노버트 위너, 같은 책, 12. 더그 힐(Doug Hill)의 머리말 참조.
8) 배문정,「안내의 글」, 장 피에르 뒤프,『마음은 어떻게 기계가 되었나』, 4-5.
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어. 인간이 지닌 인지적 계산 능력을 컴퓨터 프로그램으로 모사하려는 것이 인지과학의 

시도이며, 인공지능이 그 성과물로 나타난다. 현재의 인지과학은 사이버네틱스 전통과 결

합하여, 인공두뇌의 제작으로 마음의 기계화 과업을 완수하려 나아가고 있다.9) 그러나 자

의식을 지니지 못하고 자율적 존재로 자리할 수 없는 사이버네틱스의 지능은 결코 존재

론적 의미를 드러내거나 윤리적 존재로 자리할 주체가 될 수 없다. 사이버네틱스 시대를 

비판하는 쟁점은 여기에 있다.10) 

2.2. 현대 사회에서 사이버네틱스 시대를 실감할 수 있는 첫 번째 현상으로는 인터넷 

연결망에 따른 변화를 거론할 수 있다. 여기에는 각종 스마트폰(smart phone)이나 그에 

따른 사회연결망 시스템(social-networking system)이 포함될 것이다. 두 번째로 거론할 수 

있는 것은 인공지능(artificial intelligence)을 바탕으로 한 자동화 시스템일 것이다. 최근 

많이 논란되는 챗(chat) GPT는 이런 시스템의 대표적 현상 가운데 하나다. 그 외 자동화 

기계를 정착한 시스템 변화나 이를 활용한 로봇공학 등도 사이버네틱스 시대를 잘 보여

주는 현상임에는 틀림이 없다. 그럼에도 사이버네틱스 기술 현상을 단일하게 규정하기에

는 아직은 시기적으로 성급한 것이 사실이다.11) 논란이 되고 있는 챗 GPT는 기술적 측

면에서는 다소 단순한 프로그램이지만 그것이 미치는 영향력은 결코 사소하지 않다. 이 

프로그램은 정확한 정보를 검색하는 것이 아니라, 인간이 창출한 대규모 지식 언어를 토

대로 질문에 상응하는 대화모형을 생성(generative)해낼 뿐이기 때문이다. 여기서의 문제

는 지식의 정확성이나 타당성이 아니라 빅데이터에서 추출한 상응성이 관건이 된다. 인간

이 수집할 수 있는 엄청난 양의 데이터는 그 안에서 상응하는 답을 찾아낼 수 있으며 이

것을 알고리즘 체계로 구동하여 가장 적절해 보이는 답을 찾는다. 따라서 이 계산 결과의 

타당성과는 무관할 뿐 아니라, 그 결과의 의미에 대해서는 전혀 알지 못한다. 그래서 흔

9) 배문정, 같은 글, 7-8; 10.
10) 컴퓨터가 학습한다는 말이 곧 컴퓨터가 자신만의 고유한 의지를 지닌다는 뜻은 아니다. 컴퓨터는 인

간과 달리 고유한 의지가 없다. Pedro Domingos, The Master Algorithm: How the Quest for the 
Ultimate Learning Machine Will Remake Our World, 2015; 김재인, 2017, 65에서 재인용. 

11) 세스 로이드: “사이버네틱스 개념을 인간으로 확장하는 과정에서 위너의 개념은 목표를 빗나갔다.” 
대니얼 데닛: “인공의식을 가진 에이전트는 필요없다. 필요한 것은 지능적인 도구뿐이다.” 벤키 라마

크리슈난: “인공지능에 대한 인간의 두려움은, 인간을 특별하게 만드는 것이 우리의 지능이라는 믿음

을 반영한다.” 이에 대해 스티븐 핑커, 맥스 테그마크, 존 브록만 외,『인공지능은 무엇이 되려 하는

가』, 285-300 참조. 
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히 말하는 ‘deep fake’나 환각(hallucination, 또는 stochastic parroting) 문제가 생기는 것

이다. 챗 GPT의 답을 인간의 지식체계로 가져와 그 타당성을 결정하는 것은 인간이 해야 

할 문제다. 왜냐하면 인간은 계산적 지능을 넘어 존재와 실존을 위한 진리와 성찰적 지성

을 필요로 하기 때문이다. 챗 GPT가 제시하는 지식의 타당성은 지식의 사회적이며 윤리

적 맥락에 상응해야 한다. 이를 위한 가장 중요한 관건은 학습 데이터에 대한 관리와 규

정이며, 이를 위한 규범과 통제가 가장 중요한 문제가 된다. 그래서 “속절없이 붕괴하고 

있는 인간 고유의 영역들”이나, 인공지능 기계가 만든 허위정보와 합성 데이터, ‘deep 
fake’ 문제는 지식의 영역을 넘어 사회적으로도 엄청난 위험성을 제기한다. 이는 인공지

능이 새롭게 제시하는 언어와 정보가 문명의 운영체제를 해킹하고 조작할 수도 있기에 

그에 대한 대응 필요성 때문이다.
인공지능이 일반화되는 사회에 잘 대응하려면 ‘인간의 사고’ 및 ‘인간과 기계의 협응’

이라는 개념을 새롭게 정의해야한다. 이 시대는 인간 이성에 획기적인 통로를 열어 인간

과 기계에 의한 지식의 통합에 따른 “지식의 새로운 지평이 개척”될 것으로 전망된다.12) 
그에 따라 사회적 관점에서 인공지능 시스템을 활용하기 위한 새로운 계약이 필요하다. 
이 엄청난 지식의 남용과 빅데이터 활용 문제를 사회적으로 해결하기 위해서는 법적 강

제를 넘어 강력한 문화적 규범이 요구된다.13) 사이버네틱스는 “진리와 결합되어 있다기보

다 직접적인 효율성”에 관련된 과학ㆍ기술이다.14) 막강한 효율성을 지닌 인공지능의 지식

은 인간의 지능 능력을 빠르게 대체하고 있다. 인공지능의 문제는 인간의 문제다.15) 그 

문제는 인공지능이 자율성을 지니게 되어 인간을 지배하는 초지능이 될 수 있기 때문이 

아니라, 그 엄청난 능력을 악용한 세력이 인류 공동체를 통제하는 데 사용할 때 생긴다. 

2.3. 본질적 질문은 인공지능과 인간 지성의 본질적 차이에 관한 것이다. 인간의 지능

12) 인공지능이 초래한 사회적 문제에 대해, 헨리 키신저, 에릭 슈밋, 대니얼 허튼로커 외,『AI 이후의 세

계』, 17-18.
13) 헨리 키신저, 같은 책, 26, 34.
14) Paul Virilio, La Bombe Informatique, Paris 1998, p. 8, 백욱인, 같은 책, 50에서 재인용.
15) 2023.7.21일 미국 백악관과 오픈에이아이(AI), 구글, 마이크로소프트, 메타, 아마존, 앤트로픽, 인플렉

션 등 생성형 인공지능(AI) 서비스 개발 7개 기업이 ‘인공지능 위험관리와 관련한 자율규제안에 합

의했다’고 발표했다. 이 합의를 ‘오펜하이머 모멘트’라고 말하는 이유는 인공지능의 발달을 ‘핵 개발’ 
맨해튼 프로젝트와 비견하기 때문이다. 이 두려움은 인공지능 기술 자체가 아니라 인공지능의 능력을 

악용하거나 그에게 엄청난 능력을 주는 빅데이터를 독점한 사람들에 대한 것이다.
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은 어떠한 독특함을 지니는 것일까.16) 인공지능의 알고리즘 작동방식은 인간의 생각과 

다르게 이루어진다. “인공지능은 인간처럼 생각하지 않는다.”17) 인공지능의 연산방식을 

이해하면 인간 지능의 독특함이 명백히 드러날 것이다. 인공지능의 정보전달 관점에서 본 

신경세포의 특성은 출력과 입력 정보가 다양한 방식으로 되먹임 되는 동적 뉴런에 있다. 
이 동적 시스템이 신경가소성을 비롯한 신경세포의 생각과정을 일인칭(first-person) 형태

로 만드는 근거가 된다.18) 그러나 인간 지능의 일인칭적 특성은 몸을 통한 감각자료의 

유입 없이는 결코 가능하지 않게 된다. 의식이 탄생하고 이것이 자의식으로 발전하기 위

해서는 이러한 생명체적 과정이 반드시 필요하다.19) 인공지능이 구현하지 못하는 인간 

지능의 독창성은 이 점에 자리한다. 마음으로 표현되는 인간 의식의 모든 기능은 알고리

즘적으로 결정되는 것이 아니라 생활세계의 열린 환경에서 적응하는 과정에서 생기는 고

유함과 독특함을 지니고 있다. 이 의식의 능력과 현상을 우리는 여러 가지 다양한 개념으

로 규정해왔으며 그 정의의 역사, 그 계보사가 곧 철학사이며 그것이 고유한 문화로 재현

되는 것이다.20) 

3. 사이버네틱스적 사고와 인간의 마음

3.1. 인지철학자 뒤피(Jena-Pierre Dupuy)는 마음의 기계화를 추구하는 인지과학의 기

원은 사이버네틱스에 있다고 설명한다. 인간의 정신 작용을 기계로 구현해내려는 기획은 

‘마음의 기계화’ 기획을 의미한다. 이런 시도는 인공지능을 통해 시작되어 인간의 두뇌를 

컴퓨터로 구현하려는 인공지능을 넘어 두뇌를 컴퓨터에 연결하거나 이를 통해 컴퓨터가 

16) 이 질문을 김재인은 인간의 예술적 창조력에서 찾는다. 김재인,『AI 빅뱅- 생성 인공지능과 인문학 

르네상스』, 34; 52-54; 59-63. 
17) 인공지능의 연산체계 방식과 인간의 생각 과정 기능적 차이에 대해, 이상완,『인공지능과 뇌는 어떻

게 생각하는가』, 21-25 참조.
18) 이상완, 같은 책, 249-254, 276-277.
19) 신경생리학의 연구결과는 감정과 정서는 유기체가 생명체로서 개체를 유지하기 위해 외부의 감각자

료를 수용하여 자신의 총체적 신경망을 통해 해석한 결과라고 말한다. 의식은 이러한 과정 없이 생

겨나지 않으며, 의식에 토대를 두지 않을 때 자율적 지능 역시 불가능하다. 안토니오 다마지오,『느

끼고 아는 존재』, 흐름출판 2021; 안토니오 다마지오,『느낌의 발견』, 고현석 옮김, 아르테 2023; 리

사 펠드먼 배럿『감정은 어떻게 만들어지는가?』, 최호영 옮김, 생각연구소, 2017 참조.
20) 마음의 다양한 현상과 기능을 인간은 지성, 이성(Vernunft/reason), 성(誠), 정신, 마음 또는 그 어떤 

다른 이름으로 정의해왔다. 그 외연과 내포에 따라 인간 지성은 다른 의미를 지닌 채 개념화된다.
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두뇌를 통제하는 상호연결에 대한 구상으로 구체화되고 있다. 사이버네틱스의 목표는 마

음을 기계로 구현하려는 데 있기에 이 학문은 인간에 대한 이해, 특히 인간의 지능과 마

음에 대한 이해 없이는 불가능하다.21) 마음은 의식의 작용이지만 그 작용에 대한 개념적 

규정은 이성과 지성, 감성과 정서 등의 다양한 개념으로 드러난다. 사이버네틱스 학문은 

인간에 대한 이해를 전환시킬 것이며, 그 기술공학의 적용에 따라 문화와 사회는 심대하

게 변화될 것이다. 뒤프는 명백히 마음의 물리주의에 반대하며, 그 토대가 되는 전제들을 

거부한다. 그는 통제와 지배, 통치를 의미하는 사이버네틱스의 어원 때문에 이것이 지능

을 지배하는 인간이라는 이미지를 주지만 이는 피상적인 관점일 뿐이라고 생각한다. 하이

데거의 사이버네틱스 비판조차도 이런 혐의에서 비켜가지 못한다는 것이 그의 생각이

다.22) 사이버네틱스 기술 시대는 인간의 이미지는 물론, 인간에 대한 이해가 변화될 수밖

에 없다. 그에 대한 본질적 이해에 기반하지 않은 인지과학은 ‘과도하게 오만한 야심과 

과학적 인본주의 자부심’이 상반된 태도로 합쳐져 “인간은 낡고 쓸모없는 존재라는 결론”
으로 이끄는 역설적 결과를 초래한다고 비판한다.23) 

인간적 지능을 모방하기 위해 인공지능을 넘어 인공생명을 만들어내려는 시도는 합성

생물학과 나노기술의 융합을 통해 인공세포의 생산으로까지 성과를 내고 있으며, 어쩌면 

인공유전자를 가진 유기체를 실제로 합성할 수 있을지도 모른다. 그러나 이 작업은 이미 

존재하는 생명체를 활용한다는 점에서 실제 생명의 창조에 상응하는 것일 수는 없다. 이

런 과학적 노력에 대해 뒤프는 생명과 비생명의 구분, ‘인간에 대해 알려진 가장 본질적

인 구분들에서 모든 의미를 제거’하려는 그에 대한 분노를 감추지 않는다. 이들은 살아있

는 존재와 살아있지 않는 존재 사이의 본질적인 차이를 보지 못한다. 그래서 그는 기술적 

성취를 통해 인간을 사물의 지위로 끌어내리고 ‘기계로서의 마음’이라는 개념으로 우리 

자신을 개조하여 증강된 인간을 만들려는 노력은 그로써 생겨나는 인간의 새로운 윤리적 

책임 앞에 우리를 무력한 존재로 만들고 있다고 비판한다. 이 비판을 위해 그는 생명체가 

지닌 자기생성(autopoiesis)이란 특성에 주목한다.24) 생명체가 지닌 고유함은 기계의 지능

이나 사고로 재현할 수 있는 영역이 아니다. 

21) 장-피에르 뒤프, 같은 책, xxxviii. 
22) Ibid., xxxvi-xxxviii. 
23) Ibid., xlvii.
24) Ibid., li-lvii. 
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3.2. 뒤프는 완전히 똑같이 복제된 사람과 나누는 사랑을 비유로 들면서 그 경우라도 

결코 실제의 실체와 나누는 사랑과 같지 않다고 강조한다. 그 까닭은 실제의 그가 이 ‘세
계에 거주하는 존재’로서 지니는 ‘무언가’ 때문이며, 한 생명체로서 고유한 인간이 지닌 

존재의 고유함과 존재 의미 때문이기도 하다. 그는 “나노기술의 꿈이 현실이 되고, 세계의 

모든 존재가 시뮬레이션이 된다면, 우리가 오늘날 사랑이라고 부르는 것은 결코 이해할 

수 없”게 될 것이라는 말로 그 고유함을 표현하고 있다.25) 사이버네틱스로는 생명체의 고

유함과 인간 의식의 존재론적 의미를 구현하지 못한다. 인간의 지능이 사이버네틱스 사고

와 차이가 나는 결정적 이유는 생명체의 신경망이 지니는 복잡성에 있다. 이는 단순히 구

조의 복잡함이 아니라 생명체의 신경망이 지니는 되먹임과 자기조절 과정에서 생겨나는 

자기조직화의 능력 때문이다. 이런 까닭에 뒤프는 사이버네틱스학과 인간과학의 실패한 만

남을 논의하면서 인간의 마음에 관한 새로운 이해가 필요하다고 역설한다.26) 인간의 의식

은 생명체의 진화과정에서 몸과 자연환경, 내적 환경과 외적 환경의 상호작용 안에서 형

성된 것이다. 그런 까닭에 생명체가 지니는 생명의 세계성과 시간성을 제외한 채 의식은 

물론, 자의식의 가능성에 대해 논의한다는 것은 허망한 일에 지나지 않는다.
인공지능은 알고리즘을 이용해 주어진 과제를 수행하지만 그 과제는 스스로가 부여한 

것이 아니다. 그 과제의 목적이나 의미를 인공지능은 스스로 설정하지 못한다. 인공지능

은 외부에서 부여한 과제를 수행할 뿐이지만 인간은 스스로가 설정한 목표와 의미를 수

행하기 위해 지능적 작업을 수행한다.27) 일반적으로 자의식을 지닌 강인공지능(또는 범용 

인공지능/artificial general intelligence)은 현재의 사이버테틱스 개념으로는 불가능하다. 그 

불가능함은 생명체가 지닌 고유한 생명의지와 그가 살아가는 생활세계에서 비롯된다. 생

명체는 주어진 환경과 상호 작용하면서 자신의 삶을 이끌어가며 그 과정에서 지능적 작

업을 수행한다. 이 세계는 단순한 시간의 흐름이 아니라 생존을 위한 예측이라는 미래성

과 함께 이를 토대로 과거의 경험을 재조명하는 시간성 안에 자리하는 열린 세계이다. 또

한 이른바 과제수행은 인공지능이 주어진 과제를 단선적으로 해결하는 데 치중한다면 생

명체는 진화론적으로 ‘생존과 번식’을 위한 과정에서 이루어진다. 그 안에 자리하는 생명

체의 고유한 의지와 목표는 결정되어 있거나 외부에서 주어진 어떤 것이 아니다. 그 과제

25) Ibid., iix-lxi.
26) Ibid., 521-528; 이를 위한 형이상학적 귀환의 필요성, 같은 책, 505 이하.
27) 이에 대해 김재인,『AI 빅뱅』, 116-119 참조.
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는 생명체가 자신의 생명과 삶을 위해 스스로 설정한 것이다. 
일상적으로 우리는 인간을 몸과 마음을 지닌 생명체로 이해한다. 몸의 지각을 수용한 

뇌가 의식과 판단하는 지능을 만들어낸다. 그런데 이제 그 지능을 인공적으로 만들 수 있

을 뿐 아니라, 심지어 인간과는 비교할 수 없을 정도로 탁월한 능력을 발휘한다고 한다. 
그래서 인간은 인공지능에 대해 낯설게, 심지어 두려움을 느끼게 된다. 인공지능 시대에 

필요한 것은 이 두려움의 실체를 밝히고, 그와 마주한 인간의 본질적 변화를 이해하는 일

이다. 간략히 이해하자면 인간의 지능은 뇌에서 형성되는 전기화학적 작용을 통해 작동한

다. 그 지능은 계산하는 기능에 머물지 않고 유기체로서 자신의 생명을 유지하고 보존하

기 위한 작용으로 이루어진다. 그 기능은 뇌에서 약 1,000억 개의 뉴런(neuron) 세포가 

뉴런 사이의 시냅스(synapse) 연결망을 통해 매순간 일인칭적인 고유한 작용으로 수행한

다. 그 기능은 보편적 계산 지능과는 전혀 같지 않다. 생명의 의지를 지닌 뇌의 지능은 

생명을 위한 작용, 즉 생명체에게 닥치는 상황을 예측하고 대비하기 위한 것이다. 

3.3. 사유 과정이 알고리즘적으로 진행되더라도 그것은 생명체의 기억체계를 기반으로 

하지 않은 채 이루어지지 않는다.28) 현재에서 이루어지는 인간의 사유와 성찰은 미래의 

예측을 위한 것이며, 그를 위해 과거의 기억을 현재에서 재구성한다. 그 기억은 어떤 경

우라도 단순히 과거 사실을 반복하는 것이 아니라 현재에서 다가올 시간을 마주하기 위

해 지난 시간을 되돌아보는 과정이다. 그런 까닭에 진화의 과정에서 생성된 기억의 기능

은 프로그램된 사이버네틱스의 입력 체계와는 전혀 다른 패러다임으로 기능한다.29) 이러

한 체계에 따른 인간의 지성은 추론과 해명을 수행하며, 그에 따른 지식 체계는 인공지능

에 도출한 알고리즘적 결과물과 달리 성찰적 지식이라는 특성을 지닌다.30) 인간의 사유 

28) 백욱인, 같은 책, 417-418.
29) 인간의 고유한 기억을 중심으로 시몽동은 생명체로서의 인간과 기계적 의식의 본질적 차이를 거론한

다. 비생명체인 기계 기억은 자료의 기억이며 측정 결과의 기억이다. 그에 비해 인간의 기억은 시간

에 따라 형성된 것이며 주어진 상황에 의해 환기될 수 있는 기억이다. 여기에는 “그 상황이 다른 상

황과 동일한 의미작용들, 동일한 느낌들, 동일한 위험들을 함축하고 있”으며, “암묵적인 생명의 코드

화에 따라 그런 연결이 의미”를 지니게 된다. “인간의 기억은 생명체 안에서 유효하고 그 안에서만 

발전될 수 있는 의미작용의 총체”에 따른 자기-조절작용이지만, 기계 기억은 “생명체가 아닌 존재자

들의 세계 안에서 의미를 갖는 자기-조절작용의 기초”가 될 뿐이다. G. 시몽동,『기술적 대상들의 존

재 양식에 대하여』, 179.
30) 제럴드 에델만,『신경과학과 마음의 세계』, 참조.
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행위는 생명의 세계에 놓인 경험과 성찰, 그 시간적 과정 없이는 불가능하다. 그에 비해 

디지털로 구현된 지능은 주어진 과제를 수행하는 알고리즘 과정이다. 인공지능이 계산하

는 지능이라면 인간의 지성은 예측하고 반성하며 해명하는 성찰성의 지능이다. 인공지능

은 자신이 계산한 그 결과의 의미를 이해하지 못한다. 그에 비해 인간 지성은 실존적이며 

고유함과 독특함을 지니고 있다. 계산하는 지능으로는 결코 죽음과 초월을 사유하지 못한

다. 삼인칭적(third-person) 사고를 넘어 일인칭적 사유를 전개할 수 있을 때 그 지능은 

자기회귀적 성찰성의 지성으로 자리할 수 있을 것이다. 그때 그 지능은 자기모순성을 이

해하는 지성으로 거듭날 수 있을 것이다

인공지능은 주어진 과제만을 해결하는 연산체계이다. 그는 스스로 자신의 목표를 변경

하거나, 그에 반대되는 결과를 도출하지 못한다. 그는 자신의 정보에 어긋나는 대답을 하

지 못하며 상충되는 다양한 결과를 제시하지도 못한다. 그에 비해 인간의 뇌는 기억을 통

해 과거의 경험을 재해석함으로써 미래를 예측하고, 현재의 삶을 다양하게 변경시킬 수 

있다. 이러한 과정은 인간이 몸을 통해 받아들인 감각자료의 해석 과정이라는 특성 때문

에 가능하다. 이 해석의 과정은 뇌의 특성인 예측의 불확실성에 자리한다. 뇌는 끊임없이 

변화하는 외부세계의 상황을 예측불확실성이라는 렌즈로 읽어내고, 그 상황에 타당한 학

습전략을 만들어낸다. 인공지능의 연산체계는 이러한 과정을 재현할 수 없기에 이러한 자

기배반적 결과를 만들어낼 수 없는 것이다. 뇌(특히 전전두피질)은 “내가 선택하지 않은 

행동에 대해 반사실적 선택 과정에 관여하고”, 나아가 현재 상황에 대한 자기 이해의 “불
확실성을 스스로 인지”하는 메타 인지과정에도 관여한다. 

알고리즘을 이용한 문제해결 프로그램을 만드는 것은 쉽지만, 인지와 운동, 추론과 같

은 문제 해결이 가능한 프로그램을 만드는 현재로서는 거의 불가능하다. 이러한 모라벡의 

역설(Moravec’s paradox)은 생명이 진화과정에서 획득한 “운동 및 감각기관의 정보 처리 

과정, 예측에 적합한 신경망 형태, 여러 가지 종류의 작업에 관여하는 전두엽 등”의 능력 

때문이다. 인간의 뇌처럼 문제를 해결하는 인공지능을 개발하기 위한 노력, 인간의 뇌 구

조와 기능에 대한 지식에 기반한 인공지능을 설계하기 위한 노력은 “인간을 이해하는 새

로운 인공지능”, 뇌 기반 인공지능을 목표로 한다. 그것은 인간 지능이 지닌 시간성, “과
거-현재-미래를 만들어가는 시간의 경계”를 극복하는 지능을 지향한다.31) 인공지능이 인

31) 이에 대해 이상완, 같은 책 316-318; 320; 324-325; 328-330.
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간 지성을 초월하는 기술적 특이점은 인간 지능의 고유함을 이해하고 구현해 낼 수 있을 

때만 가능할 것이다. 생물학적 관점에서 이러한 자율적 지능이 가능하지 않다면 초지능의 

특이점 논의는 허상에 그칠 뿐이다.

4. 철학의 종말과 사유의 과제

4.1. 하이데거는 1964년 유네스코 콜로키움에서「철학의 종말과 사유의 과제」32) 강연을 

통해 플라톤 이래의 유럽 철학은 자신의 시대에 이르러 종말에 다다랐다고 주장한다. 이때

의 종말은 철학의 끝이 아니라 오히려 ‘완성에 이른 형이상학’을 의미한다.(사유의 과제, 
62, 143) 그 말은 관념론적 전통의 철학은 이 시대에 이르러 존재자의 본질에 대한 해명을 

통해 완전성에 도달했다는 뜻이다. 존재자의 존재를 존재자성으로 해명한 서구 철학의 역

사는 근대의 과학ㆍ기술에 이르러 그 본질을 완전히 달성하게 되었다. 그것은 존재자의 존

재 의미를 묻지 않고 존재자의 본질적 특성이나 내용에 대해 해명하려는 철학이며, 과학ㆍ

기술은 실재적 사물에 대한 지식으로 자리하면서 그 본질을 완성시켰다. 이때 존재자의 존

재는 다만 현전성(presence)으로 드러나게 된다. 이 시대에 이르러 그 완전성을 가장 잘 드

러내는 학문이 바로 사이버네틱스 학문이라는 것이 하이데거의 주장이다. 
근대에 이르러 완성에 이른 과학적 학문은 인간의 경험적 세계에 토대를 둔 체계로 이

루어진다. 이 학문은 기술을 통해 인간이 존재자와 존재자의 세계를 가공해감으로써 이 세

계 안에서 스스로를 경험 가능한 기술적 대상이 될 수 있는 학문을 뜻한다. 이렇게 스스로

를 경험가능한 것으로 설립하는 학문을 하이데거는 인공두뇌학(Kybernetik)이라고 말한다.
(사유의 과제, 145) 인공두뇌학의 학문은 언어를 정보 교환으로 변형하는 기술, 정보를 

조정하기도 하고 정보에 의해 조정되기도 하는 정보의 도구다. 인공두뇌학의 학문은 계산

적 사고에 토대를 두고 있다. 그 사고는 주어진 과제를 해결하는 알고리즘(algorithm)33)과

32) M. Heidegger, ‘Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens’, in Zur Sache des 
Denkens:「철학의 종말과 사유의 과제」,『사유의 사태로』, 141-178; 이하『사유의 과제』로 약칭하여 

본문에 기술함.
33) 알고리즘은 “어떤 문제를 해결하기 위해 명확히 정의된 유한 숫자의 규칙과 절차의 모음은, 즉 명확

히 정의된 한정된 개수의 규제나 명령의 집합으로서 한정된 규칙을 적용함으로써 문제를 해결하는 

것”이다. 전산용어사전편찬위원회 엮음,『컴퓨터ㆍ인터넷ㆍIT 용어대사전』, 일진사, 2005. 
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정이며, 기술적 성격을 지닌 학문체계로 기능한다. 그에 따라 이 학문에는 기능이 수행될 

뿐 “모든 존재론적 의미는 부정”된다. 이 학문 체계에서는 “표상하고-계산하는 사유의 조

작적인 성격과 모델적인 성격이 지배”하게 된다. 그에 따라 이러한 학문 체계가 지배하는 

세계에서 철학의 종말은 필연적이다. 이제 철학은 “학문적-기술적 세계와 이 세계에 적합

한 사회질서를 정리정돈”하고 조정할 수 있는 상태로 만든다.(사유의 과제, 147) 하이데

거는 이러한 철학의 종말은 다른 말로 유럽적 사유 속에서 근거지어진 근대적 기술문명이 

시작되는 것과 같다고 생각한다. 이때 존재의미를 드러내는 형이상학으로서의 철학의 과제

는 어디에 있는 것일까. 

4.2. 그 철학은 분명 서구 전통적 형이상학은 아닐 것이지만, 그러나 또한 과학기술적 

학문의 층위에 머물지 않는다는 사실도 명백하다.(사유의 과제, 148) 이에 따라 산업화된 

사회에서 존재론적 철학의 자리를 찾아보기란 어려울 수밖에 없다. 그런 까닭에 하이데거

는 이렇게 시작된 세계 문명 안에서 철학의 과제는 기술적-과학적-산업적으로 각인된 세계

를 극복하기 위한 가능성을 사유하는 데 있다고 말한다. 이 시대의 사유는 새로운 문명이 

인간의 역사적 과정 안에서 우리에게 전하는 어떤 규정을 대비하고 그에 맞갖은 사유를 전

개할 때 새롭게 형성될 것이다. 그것은 철학의 시작에서 이미 주어졌지만 가려져왔던 그 

고유함, 즉 “사유가 마땅히 관계해야만 하는 바로 그것”에 대한 사유이다.(사유의 과제, 
150-151). 그 사유는 존재라는 “사태 자체의 부름”에 응답하는 것이다. 철학의 역사는 이에 

대한 합당한 사유의 방법을 필요로 한다. 그것이 바로 철학은 자신의 시대를 사유로 포착

한다는 말의 의미이다. 철학사는 사유해야할 사태 자체를 현전하는 실재의 현존성으로 이

해하였다. 근대철학은 이것을 존재자의 실체성이나 그에 따른 의식의 주체성(subjectivity) 
문제로 설정함으로써 존재의미는 가려지게 되었다는 것이 하이데거의 비판이다.(사유의 

과제, 152-154) 이렇게 종말에 이른 철학의 현재에서 철학은 ‘사유되지 않은 채 남은 것’
을 사유함으로써 그 고유한 현재를 언어화해야한다. 사유되지 않은 채 남은 것은 철학의 

사태가 “자기 자신을 위해 나타나게 되는”, 그 현재가 되는 방식이다.(사유의 과제, 157)
사유해야할 사태를 하이데거는 존재드러남으로써 존재밝힘이나 존재의 탈은폐성

(aletheia)로 규정한다. 존재드러남의 밝힘 터(Lichtung)은 ‘순수한 공간과 탈자적인 시간’
이다. 이것은 이러한 공간과 시간 속에 현존하는 모든 것과 그를 뒷받침하는 부재하는 모
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든 것이 ‘모아들이면서 간직되는 터전’이다.(사유의 과제, 161) 그 터전은 탈자적 시간과 

탈은폐의 공간이다.34) 사태자체로 부름받은 철학적 사유는 존재자가 밝히 드러나는 ‘존재

의 환한 밝힘’을 사유할 수 있어야 한다. 이러한 열린 터전만이 인간의 지성을 이성의 빛

(lumen naturale)으로 드러나게 만들 수 있으며(사유의 과제, 163), 나아가 그 안에서만

이 존재와 사유가, 현존성과 인지함이 공속할 수 있는 가능성이 주어진다.(사유의 과제, 
168) 사유해야할 사태는 결코 사이버네틱스 시대의 계산가능한 것, 인식과 존재자와 일치

로 이해된 진리 범주가 아니다. 이 사고는 철학사를 통해 진리를 인식과 실재의 일치

(adaequatio)와 확실성(certitudo)로 규정해온 역사이며, 인간의 지성을 인지능력으로, ‘ratio, 
nous, noein’으로 정의한 과정이기도 하다. 현시대를 지배하고 있는 기술적-학문적 합리화

의 문화는 이러한 사고가 극대화된 시대의 표징을 보여준다. 그것은 ‘합리화의 멈추지 않

는 돌진과 인공두뇌학의 급속한 진보’의 표상(사유의 과제, 176)으로 나타난다. 이러한 

표상과 계산하는 사고를 넘어서는 사유의 과제는 “존재와 시간”을 넘어 “환한 밝힘과 현

존성”이라고 말해야 할 것이다. 그때 사유의 과제는 전승되어 온 사유를 포기하고 사유해

야할 사태에 자신을 내맡기는 본연의 임무를 달성할 수 있게 된다.(사유의 과제, 178)

4.3. 인식론적 형이상학으로 정초된 근대의 철학은 17세기 이래 이른바 과학혁명을 가

능하게 했던 철학적 토대가 된다. 이 사고를 우리는 계산적 사고라고 정의할 수 있을 것

이다. 하이데거는 존재망각성에 함몰되어 존재자에 대한 사고만을 수행하는 것을 계산적 

사고(rechnendes Denken)로 규정하고, 이에 비해 존재론적 사유를 숙고하는 사유

(besinnendes Denken)라고 말한다.35) 현대의 기술 문명은 존재자를 다만 객체적 실재로 

간주하기에 이는 언제라도 계산 가능한 것으로 환원된다. 그에 따라 사이버네틱스 시대 

인간의 사고는 계산 가능성에 의해 규정되기에 이른다. 그것은 실재 일반을 측정하고 계

량하며 양화하고 사물화(reification)하는 사고체계를 가리킨다.36) 그에 비해 비실재적 실

재를 사유하는 것은 계산적 사고로는 결코 가능하지 않다. 그에 대한 사유는 오직 숙고하

34) 시간의 탈자적 특성에 대해 M. Heidegger, Sein und Zeit, S. 329-330, 338-339 참조. 
35) M. Heidegger, Gelassenheit, Pfullingen 1959, S. 14 그 외 이런 정의는 하이데거의 저작 전반에서 

찾아볼 수 있다. 대표적으로 M. Heidegger, Was ist Metaphysik, in Wegmarken, op. cit., S. 
103-121; Brief über den Humanismus, op. cit., S. 311-360.

36) 이러한 인간 이해로 강학순은 뇌과학, 신경생리학, 인공지능학 등 사이버네틱스 시대의 인간과학을 

거론한다. 강학순, 같은 책, 46.
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는 사유에서만 가능하다. 그에 따라 인간에 대한 이해 역시 변화될 수밖에 없다. 그것은 

계산적 사고를 수행하는 존재자적 인간이 아니라, 사유하는 존재론적 인간으로의 변화를 

의미한다. 모든 철학은 자신의 시대에 고유한 필연성을 가진다는 주장이 옳다면 이 시대 

철학의 과제 가운데 하나가 사이버네틱스 문화 해명을 통한 존재의미 드러냄에 있으리란 

사실은 명백하다. 
근대 과학ㆍ기술의 시대는 인식이성에서 비롯된 계산적 사고가 지배한다.37) 숙고적 사

유가 사라진 세계는 무사유의 시대이다.38) 그에 따라 사이버네틱스의 지식이 존재 사유를 

대신하게 될 때 사유는 다만 정보와 데이터로 대체될 뿐이다. 인공지능과 챗 GPT가 지니

는 무한한 생성과 계산 능력이 결국은 빅데이터와 거대언어 모형에 기반한다는 것은 이런 

사실을 극명하게 드러낸다. 근대의 인식론적인 계산적 사고를 넘어 숙고적 사유를 회복하

는 것은 인간의 자신의 삶과 존재를 사유할 때 시작된다. 그럴 때 인간은 모든 존재자와 

맺는 관계맺음을 새롭게 설정할 수 있게 된다. 그때 실재의 실재성은 자연주의적 물질성을 

넘어서는 실재로 존재할 수 있게 될 것이다. 숙고적 사유로 나아가는 것은 본질적 사유를 

회복하는 길이다.39) 그때 인간은 초지능을 지닌 포스트휴먼이 아니라 존재의 진리와 존재

드러남으로 나아가는 탈자적 존재, 탈존(Eksistenz)의 인간으로 자리하게 된다.40) 그 인간

은 존재자를 계산하고 사물화하는 ‘homo cybermeticus’가 아니라 존재 의미를 사유하고 

초월성을 언어화하는 형이상학적 존재(homo metaphysicum)로 자리하게 된다.

5. 사이버네틱스 시대의 철학적 쟁점

5.1. 사이버네틱스 시대는 철학적 전환을 요구한다.41) 인공지능의 시대에서 초래할 문

37) M. Heidegger, Zur Sache des Denkens, S. 65.
38) M. Heidegger, Gelasssenheit, S. 12-13. “과학은 사유하지 않는다”(Gelassenheit, S 57)는 하이데거의 

표현은 과학이 생각하지 않는다는 말이 아니라, 이러한 숙고하는 사유, 존재론적 사유를 수행하지 못

한다는 의미로 읽어야 한다.
39) M. Heidegger, Was ist Metaphysik/Wegmarken, S. 182-183.
40) M. Heidegger, Brief über den Humanismus/Wegmarken, S. 13 ff.
41) 이에 대해 이중원은 인공지능 시대의 철학적 작업을 인공지능의 존재론 및 윤리학과 함께 이를 바탕

으로 한 인공지능과 공존할 사회에 대한 인간학적 관점을 거론한다. 그 존재론적 과제를 인격성의 

여러 요소에 대한 재해석으로 제시한다. 이종원,「인공지능 시대, 철학은 무엇을 할 것인가」,『정보혁

명』, 199-218. 
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제는 인식론이나 존재론적 물음에 그치지 않는다. 그 파장은 인지자본주의 체제로 전환되

면서 사회적이며 정치ㆍ경제적 영역으로 확산된다.42) 사이버네틱스 시대의 정치ㆍ경제 체

제는 인지자본주의로 전환되었다. 이 시대는 인간과 계산기계가 다양하게 결합하여 지식

과 정보를 통해 새로운 계층구조와 사회적 불평등을 초래하기 때문이다. 이제 인공지능은 

데이터를 독점한 사람에게는 자본을 위한 강력한 통제 수단을 제공한다. 인지자본주의는 

결국 정보와 지식을 생산하는 지능에 대한 “기계적으로 예속으로 생기는 사회적 복종 체

제”로 귀결된다. 마침내 사이버네틱스는 “개인을 분할체로 만들어 예속하고 통제”하는 체

제로 자리하게 된다. 이로써 개인과 인간 사이의 제어관계는 근본적으로 변하게 되었

다.43)   
사이버네틱스 시대 철학은 기술의 본질에 대한 사유를 전개해야 한다. 하이데거가 근

대 기술을 몰아세움(Ge-stell)으로 규정한 뒤 존재자를 부품(component)으로 몰아가는 근

대 기술의 본질을 비판적으로 성찰했다면, 기술이 운명이 된 이 시대, 인공지능과 인터넷 

문화가 그 강력한 계산적 기능을 발휘하고 있는 이때에 필요한 사유는 어떠해야 할까. 스

티글러(B. Stiegler)의 비판처럼 우리 시대는 기술망각성에 빠져있다.44) 기술망각성은 기

술의 본질을 사유하지 못함으로 나타나지만, 그로 인해 기술이 운명이 된 시대의 생명성

을 언어화할 길이 막히게 된다. 허욱은 스티글러의 철학에 근거하여 세계와 역사성에 대

한 설명은 현존재와 기술성의 관계에 대한 의식 없이는 결코 파악할 수 없다고 주장한다. 
중국의 뛰어난 기술문화에도 불구하고 근대에 이르러 유럽 사회에 뒤진 이유는 기술의 

본질에 대한 철학적 성찰이 부족했기 때문이다. 이처럼 근대성 극복에 실패한 것은 대부

분 기술-물음을 수행하지 않았기 때문이다.45) 이를 기술망각성이라 부른다면 사이버네틱

스 시대의 타당한 문화적 전환은 기술의 본질을 사유하는 데서 시작될 것이다. 여기에 기

술철학적 과제는 근대적 기술철학을 넘어 새로운 지평에서 전개되어야할 것이다. 이런 관

점에서 제기되는 기술철학은 사이버네틱스 시대의 본질을 해명 없이는 불가능하다.

42) 백욱인은 인공지능 시대는 인지자본주의로 특화된다고 주장한다. 그에 따라 인공지능의 플랫폼 장치

는 단순한 계산기계를 넘어 인간의 사회적 삶을 조합하고 배치하는 포섭기계가 된다. 그때 인공지능

은 자본의 논리를 확대재생산하는 인지체제로 자리하게 된다. 백욱인, 같은 책, 참조.
43) 백욱인, 같은 책 19, 25, 29.
44) 버나드 스티글러,『자동화사회 1』; 이 책을 사이버네틱스 시대의 기술망각성의 관점에서 설명하는 조

형준,「옮김이 서문」, 31-60 참조.
45) 허욱,『중국에서의 기술에 관한 물음』, 107-111.
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기계와 기계 아닌 생명체의 차이를 사유하지 못하는 사이버네틱스의 학문에서는 “자동

기계와 생명체 사이의 구별이 사라”진다. 컴퓨터와 기계를 연결한 사이보그(cyborg)는 하

이데거의 관점에서는 계산하는 사고에 제한시켜 인간을 극단적으로 발전시킨 결과물에 지

나지 않는다.46) 현대의 기술철학의 관점에서 인간과 기계를 동일한 자기-조절체계로 일반

화하는 사이버네틱스의 문제를 시몽동(G. Simondon)은 기계의 기억과 생명체인 인간의 

기억을 비교함으로써 비판한다. 기계의 기억은 데이터와 측정 결과에 대한 기억이다. 그

러나 인간의 기억은 “생명체 안에서 유효하며”, 그 안에 담긴 “의미작용의 총체에 따라서 

자기-조정작용을 허용”하는 기억이다. 이에 반해 “기계의 기억은 생명체가 아닌 존재자의 

세계 안에서 의미를 갖는 자기-조절작용의 기초”가 된다.47) 인공지능 시스템의 한계는 신

체를 지니지 않은 데서 오는 존재론적 한계에 상응한다.48) 존재론적 한계는 행위가 지닌 

존재론적 의미의 한계이며, 그 맥락을 벗어남으로써 생기는 한계이기도 하다. 인공지능은 

세계-내-존재로서의 인간과 다른 존재방식을 지닌다. 그 세계는 실존하는 인간이 형성하는 

세계와 존재자적으로 다를 뿐 아니라, 스스로를 성찰하지 못하기에 인공지능의 세계에서 

존재론적 의미를 말하는 것은 전혀 가능하지 않게 된다.49) 사이버네틱스 기술공학은 단

순히 놀라운 기술적 혁신에 머무르지 않고 기술의 본질 자체를 사유하도록 추동한다.50) 

5.2. 인공지능 연구는 근대의 자연주의적이며 주관객관 이원론적 인식 형이상학의 틀 

안에 자리한다.51) 인지는 전적으로 “세계 안의 대상들과 속성들을 지시하는 것으로 여겨

질 수 있는 기호적인 표상들을 조작하는 데 의존”한다. 그에 따라 “표상구조에서 수행되

는 작업들은 언어에 관한 사실에 의해 정당화된다기보다는 표상과 묘사된 세계 사이의 

대응관계에 의해 정당화”된다.52) 계산적 사고를 수행하는 과학은 그 자체로 인간이 존재

46) 강학순, 같은 책, 270-271.
47) 질베르 시몽동,『기술적 대상의 존재양식에 대하여』, 그린비, 2011, 179.
48) 휴버트 드레이퍼스,『인터넷상에서』, 동문선, 2003, 124.
49) 인공지능의 발전에 따른 인간 실존 문제를 고찰한 글로, 이진현,「우리는 ‘곧’ 필요 없는 존재가 될 

것인가?」,『신학과철학』 제 42호, 서강대학교 신학연구소편 2022, 81-111 참조.
50) 드레이퍼스는 그 기술이 인터넷을 통해 지식과 정보에 대한 모든 것을 접근 가능하게 하고 최적화하

기 때문에 인터넷은 이런 기술이 일상적으로 구현된 대표적인 장치라고 생각한다. 휴버트 드레이퍼

스,『인터넷의 철학』, 17-18.
51) T. Winograd, Understanding Computer and Cognition, p.108; 강학순, 같은 책, 276.
52) T. Winograd, F. Flores, op. cit., pp.108-109; 강학순, 같은 책, 277에서 재인용.
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를 이해하는 하나의 방식이다. 하이데거는 심지어 우리 시대에 과학적 존재 드러남을 하

나의 방식으로 결정적이기까지 하다고 말한다.53) 분명 사이버네틱스 시대의 과학ㆍ기술은 

인간이 세계를 이해하고 세계와 관계 맺는 결정적인 방식 가운데 하나임에는 틀림이 없

다. 그럼에도 이 사고 체계가 숙고하는 사유를 수행하지 못할 때, 그래서 우리 문화가 그 

안에 함몰될 때 소외와 망각이 일어나게 될 것이다.
인공지능은 사실을 계산할 수는 있지만 존재드러남의 진리를 말하지는 못한다. 인공지

능은 동일한 계산 결과를 산출하지만, 인간은 사실을 넘어 그만의 진실을 지닐 수 있다. 
인공지능은 고유함과 차이를 만들지 못한다. 인공지능은 프로그램에 따라 자신이 누구인

지를 말할 수는 있어도 자기정체성의 혼란 때문에 죽음에 이르도록 고뇌하지는 못한다. 
인공지능이 자아정체성과 자율성을 지니는 순간 그는 인간을 지배하는 초지능이 될 수도 

있을 것이다. 자율성(autonomy)은 자아의식을 지닌 지성이 스스로 자신의 행위를 결정하

고, 그 의미를 자각하는 능력이다. 인간의 지성은 자율성을 지닌다. 인격성은 자율성이 있

기에 가능한 개념이다. 인격성을 지닌 존재만이 고유하며 동시에 모순적일 수 있다. 그는 

위험과 신비로움, 비참함과 존엄함, 선과 악 사이에 존재하는 중간자적 존재이다. 탁월한 

계산 능력과 알고리즘을 수행할 수 있을지언정 자율성을 지니지 못할 때 이런 사실을 이

해할 수는 없을 것이다.
인공지능에 대한 수많은 디스토피아적 상상은 지능의 작용을 의인화하는 인간의 부족

한 계산 지능과 풍부한 지성 때문이다. 인간을 지배하는 초인공지능에 대한 공포는 전형

적인 의인주의(anthropomorphism)의 결과이다. 디지털공학적 수준에서 인간적 지성은 불

가능하다. 그것은 생명체와 비생명체의 차이이며 생명의 의지는 지닌 지성과 계산과정을 

수행하는 지능 사이의 근본적 차이 때문이다. 그 차이는 작업 능력이 아니라 작업 체제에 

놓인 본질적인 특성에 있다. 계산하는 지능은 과제를 해결하지만 숙고하는 지성은 문제를 

설정한다. 생명체의 지능은 삶과 존재의 지향성을 지니기에 그 지능은 숙고하는 지성으로 

드러나는 것이다. 그러기에 인공지능의 시대에 우리가 돌아봐야할 본질적인 문제는 인공

지능 그 자체가 일으키는 초지능이 아니라 인공지능을 프로그램하고 데이터를 제공하며, 
그를 사용하고 독점하는 인간에게 있다. 누가 인공지능을 소유하는가, 누가 그 데이터를 

독점하는가. 그렇게 소유하는 자가 세계와 인간을 장악하려 할 때 우리는 어떻게 그 현실

53) M. Heidegger, ‘Wissenschaft und Besinnung’, in Vorträge und Aufsätze, S.
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과 마주해야 하는가? 그것이 문제다.  

5.3. 이중원은 인공지능의 자율성 문제를 전통적인 철학적 주장을 바탕으로 논증한다. 
자율성 개념을 최초로 정식화한 루소(J.J. Rousseau)와 이성적 개인의 자기규정 또는 자기

입법을 가리키는 칸트(I. Kant)의 개념과 비교한다. 나아가 관계적 자율성을 주장한 네델

스키(J. Nedelsky)를 거론하면서 인공지능의 자율성 문제를 세 가지 유형으로 구분한다. 
그 개념을 그는 자동성과 준자율성, 완전한 자율성으로 제시한다. 이중원은 인간이 만든 

행위에 관한 빅데이터를 토대로 하는 인공지능의 자율성은 인간의 사회 환경에 최적화돼 

적용될 수 있는 알고리즘에 의존하기에 사회적 관계를 반영한다는 측면에서 관계적 자율

성은 지닌다고 주장한다.54) 고인석은 인공지능의 자율성을 로봇공학에서 말하듯이 “인간

의 개입 없이 스스로 임무를 수행하는 역량”으로 규정한다. 공학적 맥락과 철학적 맥락에

서의 자율성 개념은 분명한 차이를 지니는 것이 사실이다. 그래서 그는 공학적 개념의 자

율적 에이전트(agent)를 철학적 의미의 행위자 또는 행위주체로 이해하는 것이 적절한지 

질문한다. 
생물학적 몸의 결여를 이유로 인공지능이 자율적 주체로 자리할 수 없다는 주장은 한

계가 있다. 고인석은 루소와 칸트의 자율성 개념 및 스탠퍼드 철학사전의 개념을 분석한 

뒤 자율성 개념이 인공지능이나 사이버네틱스적 공학 시스템의 속성에 부합하지 않는다고 

결론 내린다. 설사 공학적으로 가능하다고 해도 인공지능이 스스로의 목표를 설정하거나 

변경한다는 의미에서의 자율성을 부여하는 것은 정당하지 않다. 인공물이 철학적으로 분

석한 의미의 자율성을 지니지 못한다 하더라도 그 논의는 사이버네틱스 기술 시대에서 

인간 행위의 책임 문제와 관계하여 반드시 그 기준을 설정해야할 문제다. 그를 위해 고인

석은 ‘외화된 정신’ 개념을 해법으로 제안한다. 그것은 인공지능 일반을 우리 자신이 연

장되고 외화된 것으로 다루자는 접근법이다. 그럴 때 우리가 가보지 않은 영역인 인공적 

지능이라는 새로움이 초래하는 도전에 적절하고 현명하게 답할 수 있기 때문이다. 이 문

제가 사회적이며 윤리적인 관점에서 전혀 새로운 과제라면 이런 접근은 반드시 필요할 

것임에는 틀림이 없다.55) 

54) 이중원,「인공지능과 관계적 자율성」,『인공지능의 존재론』참조.
55) 고인석, 같은 글, 95, 112-114.



24  신학과철학 제45호

인공지능이 자의식을 지닐 수 있을지는 매우 중요한 철학적 주제이다. 이는 인공지능을 

자율적 존재로 간주하는 근거가 되며 이에 대한 판단에 따라 인공지능이 인간에게 미치는 

영향을 결정적으로 달라질 수밖에 없을 것이기 때문이다. 이영의는 이 문제를 신경철학적 

관점에서 논의한다. 이를 위해 그는 유명한 튜링검사와 중국어방 논쟁은 토대로 의식과 

의지의 자율성의 의미를 분석한 뒤 자아 개념은 개인의 삶에서 형성된 서사(narrative)의 

산물이며 그런 점에서 ‘실체적 자아 개념은 환상’이라고 주장한다. 현재의 인공지능에게는 

가능하지 않지만 미래의 어느 순간 딥러닝을 활용하거나 인공생명적 요소를 가미하여 밈

(meme)적 인공지능을 만들어 낼 수는 있을지 모른다. 그렇게 생겨난 자의식과 네러티브적 

자아는 분명 인간의 그것과는 같지 않을 뿐 아니라 소통 가능하지도 않을 것이다. 그렇게 

자의식을 지닌 지능은 인간의 영역을 벗어날 뿐 아니라, 그 이해와 소통불가능성은 인간

에게는 재앙으로 다가올 것이다. 그런 관점에서 이영의는 인공지능의 미래적 유형에 대한 

연구는 관리적이며 경제적, 윤리적 차원에서 신중히 검토해야 한다고 말한다.56)

6. 맺음말

인공지능의 세계가 인간의 모든 것을 변화시키는 현재에 인간이 지닌 이해체계 일반을 

어떻게 새롭게 형성할 수 있을까, 아니 어떻게 형성해 나가야할 것인가. 또한 그럴 때 인

간은 어떤 모습으로 새롭게 자신을 만들어갈 것인가? 거기에 진정한 포스트 휴머니즘적 

질문이 자리한다. 인공지능이 범용인공지능으로 발전했을 때 일어날 사회적 문화적 체제 

변화는 우리가 당면한 중요한 문제임에는 틀림이 없다. 그러나 그를 넘어 인간이 이룩해

온 10,000년 이상의 지성사를 되돌아보고, 인간의 자기이해와 그에 따른 세계 이해 전반

을 새롭게 해명하고 이해하는 것이 인공지능 시대를 맞이하는 지성의 과제일 것이다. 그

것은 포스트휴먼을 넘어 전통적 철학 이후의 철학을 가능하게 하는 인간일 것이다.
인간의 감각기관으로 지각할 수 있는 사물만이 실재한다는 자연주의는 옳지 않다. 그 

주장의 완성이 바로 사이버네틱스의 학문 시대로 이어진다. 물론 자연주의 비판이 곧 정

신적 실체의 실재성 주장으로 이어지는 것은 아니다. 이는 고질적인 영육이원론 내지 정

신-물질 이원론으로 환원하는 것에 지나지 않는다. 이러한 이원론은 인간의 범속한 직관 

56) 이영의, 같은 글, 75-78. 
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안에서는 타당할지 모르나 실재 이해의 새로운 해석학에는 전혀 타당하지 않다. 사이버네

틱스 시대의 실재 이해는 소박실재론을 넘어선다. 실재는 다양한 방식으로 이해되어야 하

며, 현실 역시 인간의 이해방식에 따라 다양하게 구현된다. 비물질적 실재의 실재성을 이

해할 수 있다면, 물질적 실재의 비물질적 이해 가능성을 언어화할 수 있는 철학적 해석학

이 정립될 수 있을 것이다.
사이버네틱스 시대 철학은 철학에 다가온 이 새로운 사태를 사유해야 한다. 그 사유는 

사이버네틱스 시대가 불러온 인간 이해의 전환과 함께 인간이 가진 존재자와의 관계맺음

과 존재 이해의 변화에 따른 새로운 사태일 것이다. 여기에는 무엇보다 먼저 실재를 새롭

게 이해하는 존재론적 사고의 전환이 자리한다. 그것은 사물의 실재성을 소박한 자연주의

를 넘어 비물질적 실재를 사유하는 신실재론적 경향을 포함한다. 그 사유는 또한 서구 전

통 철학이 오랫동안 유지해왔던 이원론적 실체 개념에 대한 근본적 전환을 요구한다. 사

이버네틱스 시대는 지식과 정보에 대한 이해를 전환시킨다. 그에 따라 두 번째 사유해야

할 과제는 진리와 지식 이해의 전환이며 이를 위해 반드시 필요한 것은 인간 이성에 대

한 새로운 이해일 것이다. 이는 존재의미를 사유하는 숙고적 사유이기도 하며, 이성을 넘

어 감성과 초월성을 포함하는 인간 생명의 총체적 지성을 의미한다. 이 지성은 사이버네

틱스의 계산적 사고와는 다른 사유임에는 틀림없다. 네 번째 이 시대에 반드시 필요한 인

간 이해의 전환은 기술적 포스트휴머니즘이나 그와 유사한 포스트휴머니즘이 아니라, 인

간의 생명성과 내재적 초월성을 바탕으로 한 휴머니즘 이후의 인간 이해일 것이다.57) 
마지막으로 거론한 과제는 사회철학과 문화철학적 관점에서 사이버네틱스 시대가 초래하

는 사회적 관계와 사회적 맥락에 대한 윤리실천적 사유이다. 생산성의 형이상학에 매몰된 자

본주의적이며 자연주의적 체계를 벗어나는 윤리적이며 실천적 체계를 새롭게 정립하지 못한

다면 우리는 사이버네틱스 시대가 초래하는 자연주의에 매몰되어 존재론적 의미를 보지 못

한 채 존재자에 함몰된 새로운 허무주의 시대를 살게 될 것이다. 이것을 극복하기 위해서는 

사이버네틱스 시대를 한편으로 감내하면서 다른 한편 이를 내재적으로 극복하는 새로운 사

유가 요구된다. 이것이 사이버네틱스 시대 철학이 사유해야할 새로운 사태일 것이다. 

57) 포스트휴머니즘은 여전히 논란이 많은 주제이다. 이에 대해 신승환,『포스트휴머니즘의 유래와 도

래』, 서강대학교출판부, 2020 참조.
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신승환

이 논문은 디지털 컴퓨터 공학 기술에 의해 전환된 현대 사회의 문화 현상을 사이버네틱스

(cybernetics) 시대로 명명한 뒤, 이렇게 전환된 시대 현상에서 철학의 자리가 무엇인지 해명

하고자 한다. 특히 사이버네틱스 시대를 대변하는 인공지능에 의한 지식 체계는 학문적이며 

윤리적인 문제를 초래할 뿐 아니라, 인지 자본주의라는 용어에서 보듯이 사회적인 측면에서도 

결코 간과할 수 없는 변화를 현실화시키고 있다. 철학이 자신의 지성으로 파악한 시대정신이

라면 이 시대를 해명하는 지성적 작업을 반드시 필요한 철학적 과제 가운데 하나일 것이다.
이를 위해 이 논문은 먼저 사이버네틱스 시대의 현상과 내용을 분석한 뒤, 그것이 지

성적 차원에서 초래하는 문제를 제기한다. 그런 관점에서 3장에서는 사이버네틱스 사고와 

인간의 마음, 지성 사이의 동일성과 차이에 대해 논의한다. 여기서 가장 중요한 문제는 

인공지능과 인간 지성의 본질적 차이에 관한 논의이다. 인공지능은 인간의 마음과 어떻게 

같고 다른가, 여기서의 핵심적 질문은 지성의 자율성에 자리한다. 만약 인공지능이 인간

의 지성과 같이 자율성을 지니지 못한다면 이 시대의 문제는 인공지능 그 자체라기보다 

이를 소유하고 사용하는 인간의 문제에 지나지 않게 된다.
이런 논의를 바탕으로 사이버네틱스 시대 철학의 존재론적 자리와 내용, 그 과제는 무엇인지 

제 4장에서 분석한다. 이 장에서는 이 시대를 사이버네틱스로 규정한 뒤 그 안에서 철학의 

과제가 무엇인지 해명하려한 하이데거의 철학을 분석한다. 이를 토대로 해서 이 논문의 핵심적 

주장인 사이버네틱스 시대 철학의 쟁점은 무엇인지 제 5장에서 해명할 것이다. 맺음말에서는 

결론적으로 이 시대가 필요로 하는 철학의 전환과 철학적 문제의 핵심 주제에 대해 거론한다.

주제어: 사이버네틱스, 철학의 종말, 사유의 과제, 인공 지능, 인간 지성

사이버네틱스(cybernetics) 시대 철학의 자리

초 록
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Shin, Syng-Hwan

This paper, after designating the cultural phenomena of contemporary society 
transformed by digital computer engineering technology as the Cybernetics era, aims to 
elucidate the role of philosophy in this transformed era. In particular, the knowledge 
system represented by artificial intelligence, which characterizes the Cybernetics era, not 
only raises academic and ethical issues but also brings about undeniable changes on a 
societal level, as seen in the term "cognitive capitalism." If philosophy captures the 
spirit of the times with its intellect, then the intellectual work of explaining this era 
will undoubtedly be one of the necessary philosophical tasks.

To achieve this, this paper first analyzes the phenomena and content of the 
Cybernetics era and raises the problems it generates on an intellectual level. From this 
perspective, in Chapter 3, it discusses Cybernetic thinking, the human mind, and the 
identity and difference between intellect. The most crucial issue here is the discussion 
of the essential difference between artificial intelligence and human intellect. How is 
artificial intelligence similar to and different from the human mind? The key question 
in this context resides in the autonomy of intellect. If artificial intelligence lacks the 
autonomy characteristic of human intellect, then the problems of this era become more 
about the human issues of owning and utilizing it rather than artificial intelligence 
itself.

Based on this discussion, the ontological position and content of philosophy in the 
Cybernetics era and its tasks are analyzed in Chapter 4. In this chapter, after 

The Place of Philosophy in the Cybernetics Era 

Abstract
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designating this era as the Cybernetics era, it examines Heidegger's philosophy, which 
attempts to elucidate the tasks of philosophy within it. Building upon this analysis, the 
central argument of this paper, which is the focal point of Cybernetics-era philosophy, 
will be explained in Chapter 5. In the conclusion, it is discussed how this era 
necessitates a transition in philosophy and the core themes of philosophical issues.

Key Words: cybernetics, artificial intelligence, human intellect, the end of philosophy, 
the task of Thought
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1. 시작하는 말

2. 자아의 실재성

  2.1. 자기화(selving)

  2.2. 내밀한 자아: 자아의 일의적 이해

  2.3. 감각적 자아: 자아의 다의적 이해

  2.4. 자기애적 자기화: 자아의 변증법적 이해

  2.5. 몰아적 자기화: 자아의 사이론적 이해

3. 맺는 말

1. 시작하는 말

현대 세계가 겪고 있는 기후 온난화와 종의 멸종 등 생태 위기, 그리고 지구상의 평화 

위기는 인간 중심, 존재 중심, 자아 중심의 존재론에서 출발한 것은 아닐까 하는 의문이 

든다. 자아의 이성적 측면이든, 의지적 측면이든 자아 중심적 세계관은 과학, 기술과 자본

이 연합하여 자연을 지배하고 타인을 지배하는 ‘지배 문명’을 만들어 자연적으로 공생과 

윌리엄 데스먼드의 자아와 그 실재성 탐구

김용해
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상생의 원리로 통합된 존재 공동체를 파괴하고 있는 것은 아닐까? 다른 한편 불교의 ‘만
법무아萬法無我’, ‘불이不二’ 사상은 연기론을 기반으로 모든 세상의 존재는 홀로 있는 것

이 아니라, 관계 속에 생성, 소멸, 순환한다고 말한다. 그러나 모든 것은 허상이고 연기일 

뿐이라면 나는 나의 고유한 정체성을 박탈당하고 어떤 자존적 의미도 책임도 없이 그저 

있다가 사라지는 우연적 존재일까? 지속적으로 변화되어가고 있는 내 안의 무엇이 나의 

동일성을 이루는가? 나는 얼마만큼 실재할까라는 질문이 제기된다. 
데카르트가 존재를 사유하는 존재(res cogitans)와 연장의 존재(res extensa)로 분리한 후, 

근대의 주체성은 사유하는 주체, 곧 인간 자아에만 주어진 것으로 보았다. 경험론자들도 감

각적 경험을 중시하되 자아를 거부하지 않았지만, 흄의 회의론에 이르러 경험적 자아는 해

체된다. 경험주의자들이 감각적 인상의 집합으로부터 자아를 재구성하려 하지만 기억의 모

호한 사용은 결국 자아가 조작 가능할 수 있음을 드러낸다. 칸트는 경험주의의 모호성을 극

복하기 위해 선험적으로 자아(영혼) 관념을 부여하고, 자아는 질서 정연한 경험과 통합된 

나의 경험으로 가능하여지도록 만드는 일을 수행하게 되었다. 칸트는 보편적이고 선험적 자

아로 해체된 정체성의 파편과 경험론을 결합하였고 자아와 타자의 두 극 사이에서 상호작

용의 장소로서, 그 사이의 중요성을 매개하는 능동적 자아의 자율성과 윤리성을 강조하게 

되었다. 관념론은 이 중대한 통찰력과 함께 전개되면서, 헤겔에 이르러 완성되지만, 또한 이 

완성에서 자신을 타락시킨다. 왜냐하면 관념론의 변증법적 자아(self)는 이 전체 과정에서 

자기-매개의 의심스러운 지배력을 불러일으키기 때문이다. 헤겔의 변증법적 자아는 본질적

으로 자기애적, 자기중심적 자아라는 사실은 관념론적 주체의 자율성을 해체하려는 헤겔의 

후계자들에게서 잘 드러난다. 순수 이성 또는 헤겔의 정신(Geist)은 니체의 ‘힘에로의 의지’
라는 자애적 자아가 된다. 자기 매개 너머의 타자에 대한 적절한 관계성을 상실한 자애적 

자아는 필연적으로 에로스 자체를 타락시킨다. 사르트르에게서 그 절정을 본다. 사르트르에 

따르면, 인간은 무(nothing)이기 때문에 그가 그 자신을 무엇인가로 만들기 전까지, 그는 아

무것도 아니다. 즉 자아는 근거가 없으므로, 자기 스스로 자기 자신의 주인이 되고, 절대적 

진리가 되어야 한다. 이제 우리는 관념론을 해체하고, 또한 자애적 자아를 해체하고 포스트

모더니즘의 회의론 속에서 더 많은 비틀림을 얻는다. 이는 새로운 모호성, 자아가 더는 존

엄성으로 느껴지지 않는다. 자아의 절대성은 물론 환상이지만, ‘무’ 이외는 아무것도 없으

며, 절대적인 것은 아예 없다. 자아는 다시 무(nothing), 불합리한 무성(nothingness)이 되며, 
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자신의 창조적 주장에 대해 의심하고, 자신을 포함한 모든 존재를 의심하는 황량한 공허가 

된다. 최근 사이론적 형이상학(metaxological metaphysics)이라는 이름으로 형이상학을 새롭

게 제시한 윌리엄 데스먼드의 주장에 따르면 자아는 자기의 무성(nothingness)을 그것의 원

초적이고 기초적인 대자적 자아, 즉 자기 내면의 타자 및 기원의 타자성과 다시 접촉할 수 

있는 자기의 비-존재적(meonic) 수렴이라는 어두운 밤을 거쳐야 한다. 거기서 자아는 아마

도 다시 자기 고유한 내적 타자와 기원의 타자성과 새로운 접촉을 얻을 수 있다. 우리는 잠 

못 이루며 놀라는 그 어두운 밤으로 돌아가야 하는데, 거기서 정신은 형이상학적 경이로움

을 만나게 될 것이라고 데스먼드는 단언한다. 그러나 자기 되어감의 변화가 근대주의 철학

자들의 자애적인 용어로만 생각되는 한 이것은 일어나지 않고, 몰아적인 자아가 되어야 가

능하다.1) 데스먼드의 자아는 실체(substance)도, 허무(emtiness)도 아니고 규정성 너머의 자

기-되어감(selving)이다. 다음에서 우리는 데스먼드의 사이론적 존재론에 따라 자기화(1)와 

존재 탐구의 네 가지 이해, 즉 일의적, 다의적, 변증법적, 사이론적 이해를 통해 인간 자아

를 탐구하고(2~5), 맺는말에서 자아의 실재성에 관해 숙고할 것이다. 이 글은 데스먼드의 

저술이 우리말로 번역되지 않았고, 그에 관한 논문이 거의 없는 상태에서, 필자가 데스먼드 

철학을 이해한 만큼, 국내에 서둘러 소개하고자 하는 마음으로 쓰였다. 그의 사이론적 존재

론이 혼돈 속에 있는 자아에 관한 세계상을 재정립하는 데 초석이 되기를 필자는 바란다. 

2. 자아의 실재성

2.1. 자기화(selving)

존재의 실재, 특히 인간 존재의 실재를 파악하기 위해서는 기원, 창조, 사물, 가지성의 

개념과 함께 자기화(selving)의 개념을 우선 정리하는 것으로 시작해야 한다. 첫째, 기원

(origin)이란 개념은 자신과 다른 대자적 존재2)와 함께 창조를 개시하는 최초의 원인, 즉 

전통적 의미의 창조신(Creator)을 일컫는다. 둘째, 창조(creation)는 보편적 무상(無常: 
universal impermanence)의 원리로 작동하면서 기원의 대자적 존재에 대한 ‘약속’3)을 자

1) William Desmond, Being and the Between, State University of New York Press, 1995, 405.
2) 여기서 말하는 대자적 존재는 “being for itself”를 번역한 것으로, 기원에게 타자이고, 기원의 대상으

로 있는, 창조 세계의 존재들을 지칭하는 것이다. 
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기 되어감과 타자로 되어감이라는 이중 사이론적 과정, 즉 창조 세계의 운동과 변화를 가

리킨다. 셋째, 사물들(things)은 이 이중의 과정을 보여주는 기체로서 한편으로 내적 자기

분화에서, 다른 한편 다른 독립된 기체들과의 관계성 사이에서 긴장을 드러낸다. 넷째, 가

지성(intelligibility)은 모든 존재가 정신적 존재에게 알려질 수 있도록 열려 있다는 의미이

다. 또한 존재가 정신적인 존재가 될 수 있다는 것은 수동적인 가지성보다 더 중요한 지

성적(intellectual) 존재를 전제한다. 지성적 존재는 존재를 사유한다. 왜냐하면 존재는 가

지적으로 정신에 알려지는, 정신적 존재에 대한 약속이 담겨있기 때문이다.4) “요약하자면, 
유일성(singularity)에 대한 약속은 창조라는 대자존재에서, 사물들과 가지성들을 통해 자

아를 생성하고, 인간의 자아 안에서 정신적으로 실현되기 시작한다.”5) 우리 인간은 정신

적 존재로서 이미 창조의 세계에 속해있고, 생성소멸의 무상성이라는 보편적 원리를 가지

면서 자기화의 과정을 겪고 있지만 동시에 정신적 자아로서 우주의 모든 존재와 상호작

용하며 창조 과정에 개입하고 동시에 가지적 존재들을 이해하고 생존에 이용하며 존재공

동체의 원리를 발견하고 그 안에서 살아가는 존재이다. 
자기화와 자아, 그리고 초월의 개념을 넓게 이해하고 적용한다면 이 개념은 단지 정신

적 존재인 인간에게만 해당하는 것이 아니라고 데스먼드는 주장한다. 무기물, 유기물, 동

물 등 모든 존재가 자신의 개별적 단일성, 즉 자아를 유지하면서 동시에 타자를 가지성을 

통해 매개하여 자기 되어감(자기화)에 통합한다고 말할 수 있다.6) 다만 내재성과 타자와

의 사이 공간성과 그 복잡성의 정도는 무기물에서 고등동물에 이르기까지 다양하고 점점 

3) 데스먼드는 그의 저서에서 ‘약속(promise)’의 개념을 자주 쓰는데, 모든 존재를 되어감(selving)의 진행

으로 보고 있고, 전통 철학에서 말하는 고정된 본질 대신에 타자와의 상호작용과 기원적 작용을 염두

에 두면서 총체적이고 역동적인, 초주관적이고 초객관적으로 주어진 것을 지칭한다. 본성이나 본질은 

규정된 존재의 일의적 의미로만 사용하지만, 약속은 시간과 관계 속에서 되어나가는 과정과 타자와의 

상호작용, 즉 사이의 역동성을 강조할 수 있기 때문으로 보인다.
4) Desmond, 377.
5) Ibid. 
6) 모든 존재에게 자아 또는 자기 되어감이 있는가에 대한 의문은 자의식 유무의 기준으로 보기 때문이

다. 데스먼드는 자의식이 없는 존재도 자기 정보를 통해 타자와 상호작용하고 있다고 보기 때문에 넓

은 의미의 자아와 자기화가 있다고 생각한다. 자기 되어감(selving)을 물질계와 생물계 그리고 정신계

에서 발견되는 공통적 원리로 이해하려는 이러한 시도는 떼이야르 드 샤르뎅의 ‘복잡화 의식의 법칙’
이나 토마스 베리의 우주 진화를 3가지 원리, 차이성, 주체성, 소통성으로 통합하는 데서도 찾을 수 

있다. 데스먼드는 물질과 정신의 차이를 이원론이 아니라 일원론적 사유로 물질에서 정신으로의 진화

로 생각한다. 이에 관해서, 김용해,「생태위기 상황의 트랜스로그와 생태영성학」,『신학과철학』, 2022 
신학연구소를 참고하라.
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더 심화하고 있음을 관찰할 수 있다. 무기물은 보편적 무상성 안의 다른 단일체와 관련하

여 다소 안정적인 전체로서 함께 유지되는 복잡한 단일체이며 어느 정도 외적으로 정의

되는 관계를 갖는다. 유기물은 그 관계가 좀 더 복잡한 양상인데 자기 되어감의 내재성은 

존재의 단일성이 유지되는 방식에서 분명하지만, 자기 되어감의 과정에서, 여기 현존의 

사이에서, 그리고 타자와의 외적 관계에서 내적인 자기 관계성의 약속을 더 지향하는 경

향을 보인다. 더 나아가 감각적 존재(동물)의 경우는 내적 외적 관계성 사이의 공간이 훨

씬 더 복잡하여 사물과의 교류를 타자로 기록하고 반응한다는 점에서 자기 매개의 내재

성을 더 복잡하게 만든다. 동물은 자신 안에 타자가 자기 유지에 중요한 한, 타자를 자기 

안에 반응하는 감각성으로 매개하여 존재케 한다.7) 무기물과 유기물에도 초월의 벡터는 

존재한다. 타자에 대한 반응이 없을 정도로 부동이거나 활기가 없는 무기물은 없다. 유기

물은 빛이 잎에 의해 광합성이 되거나 뿌리가 토양에서 영양분을 섭취하는 것과 같이, 자

신의 자기 유지를 위해 타자로부터 어떤 수단을 얻고 전유하면서 확실히 자신의 외부에

도 어떤 형태로 존재하고 있음을 보여 준다.8) 
인간의 자아와 같이 정신적 존재에 이르면, 내-외적 관계의 공존은 가장 복잡하게 평

가되고 강조된다. 인간은 능동적 지성을 가진 자아로서 창조 세계 안에 담긴 약속은 물론 

자기 심연 의 고유한 약속, 그리고 우주의 기원과 관련된 영역의 초월적 약속까지 파악하

고자 자기초월을 거듭한다. 데스먼드는 정신적 존재인 인간은 몰아적 사랑의 기원에 의해 

주어진, 대자적 창조에 새겨진 약속을 깨닫기 시작하면서 자신의 내면성과 ‘자기-매개’의 

가장 깊은 심연에 놓인 ‘사이’를 높이 평가하게 된다고 생각한다. 이는 인간이 자신에게 

타자인 것을 향한, 가능한 가장 큰 개방성을 약속하고 있음을 나타낸다. 인간 존재에서 

자기-초월의 벡터는, 이러한 존재의 자기-매개가 무한을 향해 측량할 수 없을 정도로 깊

어감에 따라, 적어도 약속 안에서, 존재의 모든 공동체를 향해 보편적으로 열려 있다. 인

간의 무한한 내면은 무궁무진한 초월의 어떤 약속과 밀접한 관련이 있다.9) 데스먼드는 

인간이 자기 자신을 위해 타자와 관계를 맺을 수 있다는 능력은 자신이 타자를 위한 존

재가 될 수 있다는 의미를 함축하며, 따라서 인간은 하나 이상의 자아를 가질 수 있고 

절대적 기원을 모방하여 상호 중재하는 기원적 존재일 수 있다는 가능성을 주장한다.10) 

7) Desmond, 377 이하.
8) Ibid, 378.
9) Ibid.
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데스먼드의 이러한 주장은 현대 인격주의 인간학을 전개하는 슈패만(Robert Spaemann)이 

인격(person)은 자아(self) 개념과는 다르고, 인격은 자아보다 확장된 정체성 개념으로 공

동체적이고 사회적인 관계 안에서 수정 순간부터 죽음에 이르기까지 변화하고 성장하며 

자기 초월을 거듭하는 수적 동일성을 이루는 개별자를 의미한다는 주장과 유사하다. 슈패

만은 인간 인격의 이런 상호 매개적으로 확장되는 것을 들어 인권이나 인간존엄성의 근

거로 삼았다면, 데스먼드는 그런 상호 매개나 자기 매개는 비록 자신에게 의식되지 않을

지라도 모든 사물 안에서도 이루어지는 것으로 보고 있다. 
요컨대, 인간 자아는 타자와의 관계 속에서 존재로 들어오고, 나타나고, 전개하고, 그것

이 약속한 것이 성취되며, 혹은 이를 배반하기도 한다. 물론 이런 존재의 과정, 즉 발생, 
전개, 실현의 과정 안에, 그리고 과정을 가로질러, 하나의 통합적인 존재가 있다. 여기의 

존재(being)는 명사만큼이나 동사이다. 그래서 데스먼드는 자기화(selving)라고 부른다. 자

기화는 존재처럼 다의적(equivocal)이다.11) 
정신적 존재인 인간의 자기화의 과정에서 자아의 다층적 의미를 살펴보는 것은 중요하

다. 자기 자신의 여러 국면을 이해할 수 있기 때문이다. 데스먼드는 그의 형이상학에서 

존재를 탐구하기 위한 네 가지의 이해방식, 즉 일의적, 다의적, 변증법적 그리고 사이론적 

이해방식을 주장하는데, 인간의 자아와 자기화를 탐구하는 데서도 이 방법론을 사용한다.

2.2. 내밀한 자아: 자아의 일의적 이해

존재하는 것은 규정된 어떤 것으로 존재한다는 것이고, 생각함은 존재의 가지적

(intelligible)인  것으로 생각하는 수밖에 없다. 존재의 일의적 의미(univocal sense)는 존재

를 동일성으로 파악하고, 이때 관념과 객관적 대상이 일치한다고 본다. 이런 일반적 인식론

은 정신과 존재의 직접적인 동일성을 강조하게 된다. 데스먼드에게 내밀한 자아(idiotic 
self)는 일의적으로 이해하는 자아, 동일성을 유지하는 기초적 자아(elemental self)이다.12) 

10) Ibid.
11) Ibid, 379.
12) 필자는 데스먼드의 “idiotic self”와 “elemental self”를 “내밀한 자아”, “기초적 자아”로 번역한다. 그

는 idiotic이 그리스어 idiotes(자기 자신의)에서 왔고, 데스먼드가 “사적이고, 밖의 경계에, 혹은 인식 

밖의, 혹은 더 공적으로 접근가능한 일반성과 다른, 내밀한 어떤 것(intimate-what)”이라 해명하고 있

어 필자는 “내밀한”으로 번역한다. 여기서 내밀성(intimacy)은 내 안의 비밀스런, 신이 내밀하게 부르

는, 나에게 완전히 알려지지 않았지만 내면화를 통해 알려지는 비옥함(porosity)을 담고 있다. 그리고 
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철학사적으로 인간 자아를 성찰하면서 영혼이라는 개념을 사용하기 시작하였는데, 아리스

토텔레스의 영혼은 순일적 통일을 이루는 생명의 원리이고, 일의적 의미의 자아와 연관되

어 있다. 내밀한 자아 혹은 기초적 자아는 타자와의 관계 후에 생긴 자아가 아니라, 대상화

와 객관화 이전의 자아를 말한다. “비-객관적 자아성(selfhood)은 존재의 기원적 힘에 대한 

유일한(singular) 정신이며, 보편적인 무상의 방대한 수수께끼 안에서 자신을 위하여 존재하

며 고유하게 되어가는 존재로서 자신을 감지하고 느낀다.”13) 자아가 된다는 것은 자발성과 

자유의 원천으로 기원적 힘의 중심이며 정적인 규정으로서가 아니라 되어감의 과정에서 규

정하는 원천이며 정신이다. 이 기초적 자아는 그것의 발전 안에서 존재의 모호성

(equivocity)과 변증법적 자기-매개를 통하여 타자들과의 사이적 상호 매개로의 길로 나가

는 전 과정을 포괄한다. 그러나 데스먼드가 말하는 ‘되어감’은 대상화(objectification) 이전

부터 시작된 자기화(selving)이다. 기초적 자아는 비규정적인 자기-현존(self-presence), 즉 

데카르트의 명석 판명한 자기-규정이 아니라, ‘현존’(presence)과 ‘부재(absence)’가 동시에 

적용되는 자아이다. 이 자아는 ‘자기-현존’으로 실재하지만 실제로 대개 자신에게는 의식되

지 않아 부재한다. “우리의 사물에 대한 이해가 고정되고 규정된 개체(entities)에만 독점적

으로 집중되어 있다면, 그것은 무(nothing)와 다를 바가 없다. 그러나 그것은 사물이 아니

다(no-thing). 왜냐하면, 그것이 단순한 허무(emptiness)가 아니라, 자신의 더 근본적 실현을 

긍정적으로 약속하기 때문이다. 그것은 규정성(determinacy)을 훨씬 넘어선다.”14) 그것은 

객관화된 존재로 여겨지는 에고(ego) 그 자체 너머의 비객관적이고, 존재의 과잉으로서 비

규정적이다. 자아의 이 비객관적인 의미는 과학적으로 객관화된 신체적, 생물학적 요인과 

‘나의 것’이라는 내적 감정(feeling)이 서로 환원될 수 없음을 시사한다. 특정한 생물학적 

전제 조건 없이는 이러한 감정이 없을지라도, 조건들은 ‘내 것’인 자아-감정의 내면을 결코 

완전히 이해하지 못한다. 내면은 비객관적인 반면, 조건들은 대상화의 집합이기 때문이다. 
그러므로 내면에서 ‘내 것’으로 친밀하게 알려진 이 기초적 자기-관계의 사실은 어떤 객관

적인 설명 체계로도 표현될 수 없는 “주관(subjectivity)”이라는 살아있는 내면이기 때문이

다.15) 이 기초적 자아, 기초적 내밀함, 즉 “가장 놀랍고, 불가사의하지만 핵심적인 ‘실재

elemental은 객관화 이전(preobjective)의 자아라는 뜻으로, 자아의 다중성을 인정함에도 동일성 유지

에 기초가 된다는 개념을 담고 있어서 “기초적”이라 번역했다. 같은 책, 381과 383 참조. 
13) Desmond, 381.
14) Ibid. 382.
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(reality)’는 그저 잊히거나, 설명되고 치워져 버리지만, 그러는 동안 내내 정신적 해명의 모

든 행위에서 전제되고 사용된다.”16). 데스먼드에 따르면, 정신 분열 환자라 하더라도 여전

히 내부에, 살아온 자아의 통일성이 있고 이를 전제로 치료가 이루어진다고 생각하는데 이 

통일성을 이루는 것이 비객관적 기초적 자아이다. 이 기초적 내밀함(idiocy)은 자기 안의 

타자성에 개방되는 것이고, 오직 나의 것으로만 내면에서 살아가며 복제할 수 없는 유일한 

자아이다. 그러나 규정된 캡슐화를 넘어서는 이 자기 소유성은 또한 내가 단순히 주장할 

수 있는 규정적 소유라는 의미에서는 내 것이 아니다. 즉 가장 나의 것인 것은, 내 것이 아

니다. 기초적 내밀함은 “매우 친밀하게 내 것이므로, 심지어 내 것인 동안에도 절대로 소유

되지 않은 것이므로, 그것은 결코 나에게 소유되지 않는다. 그것은 내적 타자성이며, 그 자

신의 모든 소유물보다 내면에 더 친밀하다.”17) 자아의 내밀함(idiocy)은 친밀하게 내 것이

지만 나에게도 완전히 드러나지 않는 비밀스런, 자신 안에 있는 타자성에 대한 개방을 의

미한다. 데스먼드에게 내밀함과 개방의 과잉은 절대 소진되지 않는 무궁무진함

(inexhaustibility)에 대한 약속을 암시한다. 자기 자신 안에 있는 자신의 통합은 닫힌 전체

의 통합이 아니다. 왜냐하면 그 자신의 내적 전체성이 그 자신의 전체성 안에서 밖으로 열

려 있기 때문이다. 그것은 자기 소유를 넘어 존재의 기원적 힘의 타자성, 그리고 매개적으

로 기원의 타자성으로 개방되며, 그것은 자신의 고유성 안에서 자기를 위해서 자기에게 주

어진 것이다. 따라서 자아의 창고(reserves)는 어떤 유한한 가능성에 의해서도 소진될 수 

없다. 여기에는 모든 규정성의 논리를 초월하는 어떤 무한한 약속이 작용하고 있다. 왜냐하

면, 이 무한한 약속의 표현과 규정을 다루기 위해서는 규정성이 필요하지만, 규정성의 배타

적 논리는 그 약속을 무궁무진한 것으로 다룰 수 없기 때문이다. 이런 의미로 자아를 일의

적 규정성으로 다루어야 할 필요는 있지만, 일의적 규정성의 배타성을 넘어 ‘일의성’을 다

루기 위해, 자아의 다의적 이해가 필요하다.18)

2.3. 감각적 자아: 자아의 다의적 이해

데스먼드는 모든 자연에 대한 일의적 논리주의나 수학 모델화 적용 이전의, 존재의 상

15) Ibid. 382 이하.
16) Ibid. 383. 
17) Ibid. 384.
18) Ibid.
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호 중재(매개) 작용에 주목해야 한다고 주장한다. 우리 몸은 질료적 합체를 외롭게 혼자 

소유하는 단일한 영혼에 의해 소유되어 있기보다는, 자연의 감각적 몸과 섞이며 다의적으

로 살아간다.19) 데스먼드는 ‘감각적 자아(aesthetic self)’20) 개념을 통해 자아의 다의성을 

도출한다. 감각적 자아는 창조의 흐름, 우주적 무상성으로의 진입을 직접 드러낸다. 일에 

열중하느라 못 느끼다가 갑자기 ‘배가 고프다’라는 느낌을 자각하는 경우, 감각적 자아는 

문자 그대로 일의적 자아는 아니지만, 감각적 통합을 이루며 내밀한 자아에까지 연결한다. 
통합의 비규정적 이해를 위해, 나로 느끼는 나는 거기(thereness)라는 존재들의 바다에 떠 

있다. 나는 내면과 외면 사이를 오가며, 자신을 나로서 체험하고 느낀다. 따라서 나의 비

규정적인 일의성은 충만하며 모호한 존재의 바다에 떠 있는 셈이다.21) 데스먼드는 감각

적 자기화의 진행을 욕망(desire), 상상력(imagination) 그리고 기억(memory)을 매개로 설

명한다.
모호한 존재의 바다에 떠다니는, 느끼는 나는 우선 욕망의 분출로 방해를 받는다. 이 

분출은 우리의 고려 사항을 더 복잡한 수준으로 끌어올린다. 감각적으로 느끼는 자아는 

저항 없이 떠다니는 것이 아니다. 그것은 자기 밖에 있는 타자의 날카로운 모서리에 부딪

히게 된다. 인식하는 자아는 자기를 욕망 안에서 결핍으로 느낀다. 즉 그것은 그것이 아

닌 동안, 그것이 그것인 것이 아닌 것으로 자신을 감지한다. 다시 말해, 우리는 이 자아에 

대해 역설적인 것이 있는 것처럼 보이기 때문에, 분명히 어떤 일의적 논리를 초월하고 있

음을 알 수 있다. 우리는 자아의 단일성이 이와 관련하여 자기-모순적이라고 말할 수 있

다. 왜냐하면 이 욕망 속에는, 모든 것의 안전과 어떤 비활동적 동일성에 대항하는 초월

의 에너지가 침전되어 있기 때문이다. 이 초월의 에너지는 자신의 성취에 반대하여 좀 더 

충만한 활동을 찾아 출발한다. 이것은 자신을 반대하고, 자신을 부정하고, 결핍의 결과로 

생긴 공간에서 자신 너머의 타자에 대한 필요성을 발견함으로써 이루어진다.22) 데스먼드

는, 그렇다고 결핍은 자아와 동일시될 수 없고, 그래서 자아는 규정적인 일의적 통일을 

초과하는 “하나”로서, 존재 기원적 힘의 규정에서 발생한다고 생각한다. “욕망은 부족한 

19) Ibid. 92.
20) “aesthetic”은 현대 영어에서 주로 ‘미(beauty)’와 관련되어 쓰고 있지만, 데스먼드는 어원적 뜻으로부

터, 즉 “aisthetikos” ‘감각적 사물’과 관련해서 사용하고 있다. 
21) Ibid. 388.
22) Ibid. 389.
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것이 아니다. 결핍 중에 갈망하는 것은 자아다. 그리고 이 자아는 본질적으로 결핍된 것

이 아니라, 타자에 대한 긍정적인 개방성, 그리고 자기 존재의 약속이 성취될 실현에 대

한 긍정적인 개방성이다.”23) 그래서 우리는 욕망이 비활동적 자기-동일성을 깨뜨리고, 타

자와 더 완전히 실현될 자신을 찾기 위해 자아를 서두르고 있다고 말할 수 있다. 여기에

는 자기-분화가 있는데, 그것 또한 내면과 외면의 대립을 초월하는 것이다. 이 과정에서 

욕망은 상상력과 연합한다. 
상상력은 감각적 몸에서 부상하는 존재의 문턱을 넘나드는 힘이다. 왜냐하면 상상력은 

기원적(original)이기 때문이다. 그것은 자기-표현의 자유로운 힘으로 자아를 개방함으로써, 
자아 안에서 타자로서의 타자에게 개방을 개시한다. 그것은 감각적 몸에서 이 일을 하지

만, 그 과정에서 몸을 초월한다. 자유롭게 상상하는 존재만이 자신에게 타자인 것의 자리

에 자신을 둘 수 있다. 상상력은 차이에 대한 우리 기원적 동일화를 해방하는 힘이다.24) 
욕망과 마찬가지로 상상력으로 다시 우리는 자아의 다의성(모호성)을 발견한다. 다시 한 

번, 인식적 자아는 욕망과 상상력에서 일의적으로 자기 자신이 아니다. 그것은 자신에게 

타자이다. 그것은 타자를 찾거나, 타자로서 자신을 찾거나, 자기-타자로서 자아 그 자신에 

의해 타자의 자리에 놓인다. 데스먼드는 여기서 자아를 은유(metaphor)라고 말할 수 있다

고 한다. 왜냐하면 은유는 어원적으로 “가로질러(meta) 나르다(pherein)”, “사이를 운반하

다”를 의미하기 때문이다. 자아는 은유한다는 의미에서 은유이다.25) 그러나 이것이 전부

는 아니며, 인간의 자아를 표시하는 자기-초월의 이상한 힘을 이해하는 것이 본질적이다. 
“은유로서의 자아는 육체적인 정신이다. 더욱이, 이것은 자기를 구별한다는 이 점에서, 자

신을 복수화하고, 자신을 증식시킨다. 그리고 이는 자아의 이상한 힘이다. 즉 그것은 기원

적으로 다양성으로서 자신을 생산하는 하나(one)이며, 그것은 비활성적으로 자아 안으로 

수축될 수 없지만, 자신의 다양성으로서 자기-생산 안에 존재하는 통합(unity)이다.”26) 자

아는 자신의 활동, 자신의 행위에서 자신을 다원화하며, 원칙적으로 우리는 이러한 행위 

중 어느 것이 단순히 자아인지 말하기가 어렵다. 모두가 자아이고, 그 어느 것도 자아가 

아니다. 달리 말하면, 은유로서의 자아는 자신의 규정적인 생산들 안에서 행위와 행동으

23) Ibid. 390.
24) Ibid.
25) Ibid. 391.
26) Ibid. 392.



윌리엄 데스먼드의 자아와 그 실재성 탐구  41 

로의 자신을 능가하기 때문에, 하나의 통합보다 더 큰, 기원적 힘을 지닌 이상한 ‘통합

(unity)’의 상상력으로 형성된 구체화이다. 이 ‘통합’은 자기-초월적인 기원이다. 자신에게 

기원이며, 타자를 향해 자기 자신을 넘어, 자기 자신 밖으로 나감이다. 그러나 이 자기-초
월은 우리 안에 무한한 불안(restlessness)을 드러낸다. 이 불안은 너무 모호해서 우리는 

종종 욕망의 자기 초월이 그 자체로 불안이라고 생각하도록 유혹받는다. 이러한 관점에서 

그리고 그 결핍을 극복하기 위해, 자아는 단순히 자신을 실현하는 과정으로 자신의 증식

을 취할 수 있다. 그런 다음 우리는 주로 타자로서 우리 자신을 찾는다. 우리는 끝없이 

스스로 증식함으로써 자기 자신을 찾으려고 한다. 무한한 불안은 끝없이 이 자아에서 저 

자아로 진행되며, 각 자아는 기원적 자아 에너지의 자기 형성이다.27) 이것은, 여기에서 

모든 것이 자아이지만, 여기 그 어떤 것도 자아가 아니라는 점에서 완전히 의심스러운 방

식으로 모호하다. 왜냐하면 자아는 결국 절대로 자기 자신으로 다가오지 않고 여러 가능

성으로 흩어지기 때문이다.28) 데스먼드에게 죽음은 자아의 질료성과 정신성 모두 자연과 

문화로 스며드는 것을 말하는 것으로 보인다.
위에서 살펴본 것을 요약한다면 다음과 같다. 감각적 자아는 욕망의 분출로 자기-분화

의 과정을 겪으며 내면과 외면의 차이를 알게 되어 중재하면서도 내밀한 자아와의 통합

을 이룬다. 상상력은 욕망의 자기-초월에서 부상하고 의식적으로 통제할 수 없는 깊이에

서 비롯되지만, 상상력은 우리에게 내면의 타자성의 깊이를 어느 정도 소유할 수 있게 해

준다. 나는 나 자신을 타자로 상상하고, 그런 다음에 타자로서의 그 자아가 되려고 하며, 
될 수 있다. 아마도 이것은 내가 내면의 타자성이라는 그 심연에 더 가까이 존재하는 것

이 더 나은 자기화일 것이라는 약속을 알기 때문이다. 동시에 상상력은 자아와 외부 타자 

사이의 중간으로 들어가, 초월의 벡터에서 결정적인 반전을 위한 공간을 만듦으로써 그 

기원적 약속을 실현한다. 그러기에 데스먼드는 욕망과 상상력은 초월의 바로 그 통로 안

에서 기초적 비객관적 자기-인식을 매개한다고 생각한다. 그러나 이 중재가 이루어지기 

위해서는 기억이 절대적으로 중요하다.29) 데스먼드가 여기서 말하는 기억은 과거 흔적의 

단순한 축적이라기보다, 초월 또는 되어감의 과정에서 기초적인 자기 인식의 지속적 흔적

이다. 자기-되어감의 핵심으로 자신을 기억하기 때문에 초월이란, 정확히 말하자면 자기-

27) Ibid.
28) Ibid. 393.
29) Ibid.
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되어감이다. 다시 말하면, 기억은 무엇보다 객관적인 정보의 보유가 아니라 자기 고유의 

자아성을 부인할 수 없는, 자기 중재 중심의 불가피성이다. 기억은 불가피하게 되어감의 

과정에서 자아가 고유한 자신, 즉 기초적이고 내밀한 자아로 돌아가는 것이다. 이것은 객

관적이지 않은 기억이다. 물론, 자아가 기억을 ‘구성’한다고 주장하는 고전적 경험주의 이

론이 있지만, 데스먼드는 이를 반대한다. 만약 내가 이 기초적 기억을 가지고 있지 않다

면, 나는 나의 기억을 나의 기억으로 기억할 수 없고, 따라서 나의 동일성이라고 불리는 

‘다발’에 의해 결코 ‘구성’될 수 없기 때문이다. 그에게는 비객관적이고 내밀한(idiotic) 자

기 소유성(mineness)은 기초적이다. 그것은 기원으로부터 자신에 대한 비객관적인 관계이

며, 따라서 자신에 대한 기억은 자신으로 돌아간다. 예컨대 기억 상실증이 있는 사람은 

이러한 규정적인 특화를 잃은 것이지만, 그러나 원초적 기억을 잃지 않기에 자신으로 돌

아간다. 그러나 기억은 역설적이다. 기억은 명료한 자기-분화와 자기-소유를 위해 필수 불

가결하지만, 결코 전적으로 우리의 자기 소유 안에 있지 않으며, 그것 ‘안에’ 있는 것은 

결코 완전히 표현될 수 없다. 기억은 다시, 잠정적인 자기 소유 안의 자기가 매개된 나와 

내면 그 자체에서, 존재의 기원적 타자성으로 물러나는 것처럼 보인다. 따라서 기억은 자

아와 기원적 타자성 사이에 있는 매개이다. 이 기원적 타자성은 우리가 자아라고 부를 것

인지 타자라고 부를지 모른다. 데스먼드는 기억을 기원적 타자성으로까지 거슬러 가면서 

내밀한 기초적 자아를 이야기 하는데, 이는 플라톤의 이데아 상기(anamnesis)를 연상시킨

다. 기억을 초월의 내적 발단이라고 말하며, 이를 고대, 뮤즈의 어머니라고 불렸던 이유가 

되었다고 설명하기도 한다. “뮤즈는 우리의 모든 창의적이고 독창적인 작업의 생성자이다. 
말하자면, 기억은 우리의 기원적 힘과 모두의 어머니이자 아버지인 아가페적 기원의 힘 

사이 문지방에 있는 중재자이다.”30)

위의 논의를 통해 우리는 감각적 자아가 자기-되어감의 과정에서 욕망, 상상력 그리고 

기억을 매개로 기원적 타자성과 상호작용하며 변화하는 구조를 알게 되었고, 자아를 다의

적으로 탐구해야 할 이유를 인정할 수 있다. 

2.4. 자기애적 자기화: 자아의 변증법적 이해

앞에서 살펴보았듯이 욕망과 상상력은 사람의 무한한 불안과 어떤 내재적 전체성에 대

30) Ibid. 394.
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한 방향을 제시하고 있다. 그러나 이들은 피할 수 없는 긴장 속에 있고, 모든 전체는 무

한한 불안의 연속으로 해체되는 것은 아닌지 의문이 든다. 마치 무한한 불안이 그 자체로

는 어떤 것으로도 이끌지 못하고, 그래서 자신의 충만하게 실현된 구체화는 불가능하게 

보인다.31) 여기서 데스먼드는 자아의 내적 대립의 역동성 안에 일의성과 다의성을 넘어

서는 제3의 길, 변증법이 있음을 제안한다. 변증법은 모호한 것에 대한 반발로 발생하여 

초월적 일의성의 합리적 재승인과 관련된, 사이에서 발생한 것을 매개하는 방법이다.32) 
자기를 능가하는 무한한 불안(다의성)과 자신과 하나가 되고자 하는 욕망(일의성)의 자기-
대립의 긴장은 변증법적이고 자애적인 것으로 자아의 추가적 표현을 위한 기초를 제공한

다. 여기서 기억은 다시 중요해진다. 자기-초월의 통로에서 자아는 단순히 아무 관련 없는 

다중성으로 자신을 분산시키지 않는다. 내밀한 자아를 회피하고 지나치게 산만해진 자아

조차도, 여전히 자신에 대한 비객관적 기억을 간직하고 있다. 욕망, 상상력, 기억은 내면

의 기원적 에너지, 내밀함(idiocy)의 구체화이지만, 이것이 자애적 자아(erotic self)이든 몰

아적 자아(agapeic self)이든 다소간 이념(the ideal)과 관련되어 정신을 중재한다. 자애적 

자아라 하더라도 인식하는 나는 자신을 위해 결정한다는 점에서 긍정적이다. 자신이 되고

자 하는 의지는 자신에게 진실한 존재이다. 그리고 이것은 정신적 진실함의 한 형태이다. 
이는 우리가 선해지기 위해, 즉 윤리적 자기완성을 위해 우리에게 필요하다. 여기서 욕망, 
상상력 그리고 기억이 상호작용하는데 욕망은 상승의 차이를, 그리고 상상력은 자아의 내

적 자발성을 드러내고, 기억은 자아에 경험의 수확을 유지하고 수집하며 자아의 정신을 

중재한다. 욕망은 다시 정신적 기억을 통해 풍부한 상상력으로 매개하는 것으로서 자애적 

자기에 집중하면, “나는 할 것이다(I will), 혹은 나는 할 수 있다(I can)”로 변형되며, 이 

변형은 자아가 자신에게 상기되거나 자신에게 자기를 상기시킬 때 일어난다. 이와 대조적

으로, 욕망이 타자를 염두에 두게 되면, 기억 때문에 우리가 앞으로 보게 될 것처럼, 몰아

적 자기화(agapeic selving)의 “나는 기꺼이 한다(I am willing)”로 변형된다. 욕망과 상상

력은 가능성을 가지고 작용하는 것을 넘어, 그리고 책임에 대해 모호한 것을 넘어, 실제

로 기억의 자기-중재를 넘어, 정신적으로 회상하는데 기여한다. 욕망과 상상력은 자기 자

아를 포기하고 소모할 수 있는, 타자에 대한 선의와 신뢰를 지향할 수 있다. 정신은 자기 

31) Ibid. 395 이하.
32) Ibid. 134.
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변형 전반에 걸쳐 널리 퍼지는데, 가장 분명하게 자애적 자기화에서 몰아적 자기화로의 

전환 안에서 그러하다. 그러나 그것은 처음부터, 미숙하지만 내밀한 자아와 감각적인 자

아 안에서 작동하였다는 점을 기억해야 한다.33) 
우리는 변증법적 자기-되어감의 과정을 이제 좀 더 명확하게 요약할 수 있다. 첫째, 자

아에는 선-객관적인 자아에 대한 원초적 통합이 있다. 둘째, 자기-초월의 역동성은 이 기

원적 자아에 대한 약속을 특정한다. 여기서 자신의 기원성에 대한 약속을 배신하고 자기-
산만, 자기-상실, 자기-배신 또는 자기-개악의 위험이 있다. 셋째, 자아가 자신의 기원적 

존재에 대한 완전한 약속을 실현하려고 하는 자아성의 후속적 통합이 있다. 이 ‘두 번째 

통합’은 회상으로서의 기억 없이는 불가능하다. 자아가 되어감의 과정에서, 자신의 통합을 

반복적으로 언급하고, 불안한 자기-초월의 과정을 통해 존재하게 되는 성취된 자아에 원

초적 자아를 통합한다. 이 두 번째 성취된 자아는 심지어 자기 초월의 무한한 불안 속에

서도 인간의 전체에 대한 약속의 무언가를 구체화할 수 있다.34) 데스먼드가 말하는 자아

의 되어감의 과정은 단지 내면에서가 아니라 보편적 무상성이라는 시공의 현실 속에 놓

여 있다. 변증법적 자아는 활동성의 자아이며, 그것은 세계 안에서 행동한다. 내부와 외부 

사이의 일반적 이원론은 지지되지 않는다. 이는 구별이 붕괴되기 때문이 아니라, 자아의 

모험이 내면과 외면 사이에 있으므로, 일반적인 주-객관 구별을 초월하기 때문이다.35) 어

떤 의미에서, 그것은 항상 이 사이에 있으며, 한번은 내부로, 한번은 타자, 즉 밖으로 기

울어진다. 활동으로서의 자아는 존재의 모호함에 휩싸인 감각적 나를 뛰어넘는다. 자아는 

단지 살이 붙은 “나는 있다(I am)”가 아니라, “나는 할 수 있다(I can)” 또는 “나는 할 

것이다(I will)”와 같이 보다 발전된 자기-주장이다. 자아는 변증법적으로 자기-중재를 하

는데, 그 이유는 자아가 타자에 대해 적극적으로 자신을 표현하기 때문이다. 자아는 그 

사이로 자신을 외화하면서, 즉 자신의 내면 밖에서 활동하면서 자기가 된다.36) 데스먼드

는 노동(work)과 예술(art)의 예를 들며 자아의 외화를 통한 자기 되어감을 설명한다. 자

33) Ibid. 396.
34) Ibid. 397.
35) Ibid. 398. 데스먼드는 정신은 중재의 과정, 자기 중재 그리고 자의식이 서로 관련되는데, 이것이 관

념론자들이 자아를 “주체-객체”라고 말한 이유라 설명한다. 그러나 그것은 주객 이원론의 한쪽에 한

정되지 않고, 헤겔이 자아는 타자를 “과도하게 도달한다(overreaches)”고 말하는 것은 결국 주체에, 
자기 중재에 치우쳐 타자를 약화시킨다고 생각한다. 사이론적으로 자아는 그 자체로 '주체-객체'이다. 
뒤에서 몰아적 자아와 관련해서 더 설명할 것이다. 

36) Ibid. 398.
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아와 타자의 대립에서 자아의 힘과 욕망이 타자를 변형하여 상품과 예술작품이라는 결과

물을 내고 다시 이 결과물을 통해 자신을 인식하면서 대립은 완화된다. 작품은, 예술가가 

인간의 완전성에 대한 약속의 이미지, 어떤 무한한 풍요로움을 구체화한 것이다. 궁극의 

과잉은 자아가 친밀한 창조의 원천으로 돌아갈 때 자아의 내적 타자성 안에서 솟아오르

는데 우리는 그런 동요를 영감(inspiration)이라고 부른다.37) 데스먼드의 궁극적 존재의 과

잉, 영감, 기원적 힘은 전통적으로 말하자면 신적 힘, 계시라 부를 수 있다. 더 나아가 예

술보다 더 넓고 종합적인 예술이 있는데, 이는 자기-되어감의 모든 과정의 살아있는 자기

화의 예술이다. 삶의 현장의 행위와 관계 속에서 우리는 우리 자신이 되고, 우리 자신을 

타자로 보고, 타자를 우리 자신에게 타자로서 바라본다. 궁극적으로 이 자기화의 예술은 

모든 예술과 마찬가지로 사이론적이고, 그 창의성은 몰아적이며, 결코 자애적인 것에 그

치지 않는다. 자아는 항상 타자와 상호교환하는 자신의 행위이다. 인간 자아는 내면성과 

외면성을 서로 차단하게 만드는 고정되고 규정된 경계가 없으며 의지와 인식 행위를 통

해 상호교환과 통행을 형성하고, 이를 통해 내밀한 자신을 중재할 수 있다. 그러나 사이

에서 발생하는 습관적인 성격은 두 번째 자아, 성취된 완성이라 부를 수 있겠지만 진정한 

의미의 완성에는 부족하다. 왜냐하면 우리는 내밀한 자아의 비규정적 약속의 규정에 따라 

평생 되어가는 과정에 살기 때문이다.38) 
데스먼드는 우리에게 주어지거나, 그 사이에서 우리가 만든, 절대적 본향(home)은 없

다는 점을 강조한다. 인간의 자아성에 적합한 완성은 무한의 불완전성과 전면적인 폐쇄 

사이에 있다. 우리는 우리 자신과 익숙한 존재와 익숙하지 않은 존재 사이에 있다. 우리

는 이들과 동시에 존재하며, 그 사이의 상호 작용이다. 우리는 열린 전체로 남아 있다. 순

수한 전체는 결코 그 자체로 불안하지 않고 완벽하고 아무것도 필요하지 않을 것이며 자

신에게 익숙하다. 그러나 기원적인 인간의 자아는 그렇지 않다. 결핍으로 경험된 욕망에

서 자아에게 오는 기원적 에너지의 과잉은 궁극적 존재의 기원적 선물이며, 선(good)의 

관대한 넘침이다. 그러나 자애적 자아에게는 자기-주장이, 타자와 함께하는 공동체의 기억

과 자아 너머의 기원에 대한 기억을 억제하는 에너지로 상승할 수 있다.39) 다시 말해, 자

기-주장이 급등하는 자아는 기원적인 자신 너머에 있는 이 기원을 잊을 수 있다. 그것은 

37) Ibid. 399.
38) Ibid. 400.
39) Ibid. 401.
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기원으로서의 자신을 자립하고 자족하는 힘으로 바꾸려고 하며, 적어도 그렇게 되려고 노

력할 수도 있다. 이런 일이 일어날 때, 자기-주장은 자기 실존(existence: ~으로부터 나와 

존재함)의 ex(~으로부터)가 자신 너머의 기원에 관련하고 있음을 잊어버리거나 부정하게 

된다. 그러면 “내가 여기 있다(Here I am)”가 아니라, “나는 존재한다(I am)”가 되며, 이 

“나는 존재한다”는 자기 기원의 힘에서 단절되어 있기 때문에, 자신의 자기-생산에서 자

기를 주장한다. 그것은 자신을, 무한한 불안의 목표로 삼아 자신의 전체를 만들려고 한다. 
그것은 자신을 사랑하고 자기 이외에는 아무도 사랑하지 않는다. 데스먼드는 이 결과를 

자애적 자기화(erotic selving)라고 부른다. 데스먼드는 인간의 자기화의 과정에서 이 점에 

상응하는 자애성을 부정하거나 부정적으로만 보지 않는다. 그러나 욕망의 자기 초월적 불

안은 완전을 추구하지만, 타자를 자신의 내재적 자기-만족이라는 목표에 한정한다. 자애적 

자아는 마침내 타자를 자신에게 적합하게 만들고, 자기-전유의 풍요함에 봉사하게 만들려

고 한다. 자애적 자아는 항상 위태로운 정신적 오만함의 위험이 될 수 있고, 마치 자신이 

절대적인 것처럼, 자아의 신격화를 낳을 위험이 있다.40) 데스먼드는 플라톤의『향연

(symposium)』에서 논의되고 있는 에로스(eros)는 자기 발전이라는 과정의 마지막에서, 자

신이 추구하는 최고선의 타자성이 초월의 방향을 역전시키고 있음을 지적한다. 최종적 계

시는 자아 자신이 아니라 타자한테서 온다는 점을 강조한다. 이와 반대로, 헤겔의 자아 

개념은 - 실제로 절대적 존재와 모든 존재를 포함하여 - 본질적으로 자애적이라고 이해한

다. 그것은 자기규정에서 자기 자신과 관련이 있으며, 타자성으로 그리고 타자성을 통해 

통과함으로써 항상 자신의 내적-차이를 풍부하게 만드는 자신으로 돌아간다. 결국 환원 

불가능한 타자는 없으며, 자신의 타자성에는 자아만 있기 때문이다. 헤겔의 ‘자아를 규정

하는 부정성(self-determining negativity)’, 니체의 ‘힘에로의 의지’로서의 자아, 사르트르의 

‘무성(nothingness)’으로서의 자아 모두가 모든 타자들에게 대립하면서 성취하려는 자애적 

자아에 머물고 있음을 보여준다고 데스먼드는 분석한다.41) 데스먼드는 ‘힘에로의 의지’ 
대신, 실존하기(existing)의 ex(~으로부터)를 기억해야 한다고 주장한다. 힘에로의 의지에서 

“나는 할 것이다(I will)”는 사이론적 몰아적 사랑의 “나는 기꺼이 하려한다(I am 
willing)”가 되어야 한다. 자애적 자아는 몰아적 자아로 변형되어야 한다.42)

40) Ibid. 402.
41) Ibid. 403.
42) Ibid. 404. 쇼펜하우어의 의지에서 의지 없음으로의 역전을, 비록 그가 첫 번째에서 두 번째로의 이동
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2.5. 몰아적 자기화: 자아의 사이론적 이해

우리는 앞에서 데스먼드의 자아는 내밀한 자아의 비규정적 약속에 따라 그리고 외부 

타자의 타자성 사이에서 행동하고 투신함으로써 자기-되어감의 과정이라는 점을 살펴보았

다. 그리고 자기 되어감의 과정은 곧 자기 초월의 중단 없는 과정이며 이런 과정을 이끄

는 힘은 자신이 아니라 기원적 타자성에서부터 온다는 것을 주목하게 되었다. 데스먼드는 

자아의 비규정성은 결핍이 아니라 과잉규정의 풍요로움으로 이해하고, ‘몰아적 자기화

(agapeic selving)’와 관련하여 탐구되어야 한다고 생각한다. 그는 몰아적 자아가 자기 되

어감의 과정의 마지막 단계임을 다음과 같이 밝힌다. 자아는 자신의 자기-중재를 통해 완

전히 지배할 수 없는 긍정적인 과잉의 우물에서 ‘자기가 되어감’을 형성하는 것으로 자신

을 생각해야 한다.43) 자기화의 과정 안에서 솟아오르는 과잉은 어떤 규정적인 자아 형성, 
어떤 규정적인 자기-매개를 통해 절대로 소진되지 않는다. 게다가, 인간은 그저 자기 초월

의 외적 추진력에 의해 수동적으로 자신을 추구해야 하는 존재가 아니다. “인간이 밖으로 

나가는 힘은 내면에 있는 풍요로운, 기원적 원심력이며, 이는 우리가 경험하는 결핍보다 

더 기초적인 방식으로 주어져 있다. 몰아적 자아는 개시(origination)의 과잉 규정된 원천

이다.”44) 몰아적 자아는 기원, 즉 신의 모습이기도 하고 인간을 포함한 모든 존재의 본래 

모습이다. 데스먼드는 창조성(creativity)을 “존재의 관대함, 자기에게 타자인 것에 자신을 

줄 수 있는 자유로운 힘”이라고 정의한다. 신의 우주 기원적 방식과 같은 방식으로 모든 

존재가 타자에게 창조성을 발휘하면서 자기 자신이 되어 간다고 그는 말한다. 몰아적 자

아가 자기 초월적이라면, 이 자기 초월은 존재의 선물, 자신의 존재를 다른 사람에게, 그

리고 다른 사람을 위해 주는 것이다. 여기에 그 선물이 자아로 복귀한다는 주장은 없

다.45) 데스먼드는 이런 아가페적 자아의 모델로 아브라함을 예로 드는데, 그가 하느님의 

명령을 접하고 방황이나 유배가 어디에서 끝날지 알지 못하고, 어디로 가는지 묻지 않았

에서 올바르게 보는 것을 완전히 설명할 수 없지만, 숙고해 보라고 데스먼드는 강조한다. 이와 대조

적으로, 프로이트는 자기 사랑 외에는 아무것도 상상할 수 없다는 것을 발견했다. 의심의 해석학은 

어두운 기원, 즉 이기적이고 자기중심적인 존재의 빨아들이는 중심으로서의 전-객관적 나 외에 아무

것도 발견할 수 없었다고 주장한다. 공리주의는 이 어둠을 보지 못한다. 자기 이익 계산에 대한 집착

은 인간의 자기 초월에 대한 전면적인 인식을 보지 못한다. 같은 곳, 각주 21 참고.
43) Ibid. 406.
44) Ibid. 407.
45) Ibid.
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고, 종국에는 첫 번째 고향으로 돌아가기를 요구하지 않았다. 이것은 기억으로서의 정신

이 자기-매개에서 자아를 자신에게 회귀하고 자아성을 신격화하는 자애적 자아와는 대조

적이다. 이런 신격화의 결과는 기원성의 죽음일 것이다. 기원성의 원천은 제한된 전체가 

될 수 없다. 그것은 모든 제한된 전체를 초월하는 무한한 에너지의 과잉이다. 자아는 자

기-충족적인 단자주의와 타자를 소유하려는 의도에서 벗어나 새로운 자기화로 변형시킨다. 
자아는 단순히 자신에게로 돌아가지 않고, 정신은 타자를 생각하는 사유가 된다. 이것은 

사유의 진정한 자기 초월이며, 그 자체로 몰아적이 되는 정신의 자기초월이다. 이러한 초

월하기는 인간 안에 있는 절대적 기원이라는 존재의 이미지와 같다. “자애적 자기-초월에

서는 자아가 초월보다 더 크고, 반면 몰아적 자기-초월에서는 초월이 자아보다 더 크다고 

말할 수 있다. 다시 말하면, 몰아적 자아는 자기-매개가 아니라 자아와 타자 사이를 상호-
매개한다.”46) 자신의 충만함이 그 사이(the between)에 영향을 미치는 한, 타자가 가진 

풍요로움에 대한 약속이 그 사이에서 나타나도록 하려는 의지로 상호-매개할 수 있다. 비

록 우리는 그 사이에 자신을 데려다 주지만, 자기라는 이미지 안에서 그 사이를 발 딛게 

될 힘에로의 의지로 타자를 강요하지는 않는다. 말하자면, 풍요로움은 그 자체로 공허함, 
즉 다른 사람이 자유로워지고 그 자체가 될 수 있는 자유의 환대를 실제로 형성하는 공

허함을 개척해낸다. “강제할 것이 없다면, 보장될 수 있는 것은 없다. 희망을 품지만, 끈

질긴 기대는 없고, 갈망은 있지만, 요구는 없고, 인내는 있지만, 오만함은 없고, 충만한 현

존으로 타자의 현존을 기다린다.”47) 이렇게 우리는 그 사이에서 인내와 부재의 명암(明
暗:chiaroscuro) 안에 자신을 내어주며 고유한 자기-매개로 환원하려는 자애적 유혹을 벗

어날 수 있다. 
그리고 자아와 타자 사이의 사이론적 공간은 무한 사이의 중간으로, 자아의 내적 무한

뿐만 아니라, 타자의 무한도 인식된다. 타자의 무한은 외부적 생성의 무한한 연속, 즉 보

편적 무상이 될 수 있다. 그것은 다른 자아의 자기 매개적 무한이 될 수 있다. 그것은 절

대적 기원의 실제 무한대가 될 수 있다.48) 인간의 자아가 기원적 빛을 따라 무한성을 자

기화하여 자유라는 선물을 향유하며 타자를 향해 자신을 희생하며 자신이 되어갈 수 있

는지의 대한 의혹이 발생한다. 이는 개체적 자아와 존재 공동체의 이원론적 사고에서 나

46) Ibid. 407.
47) Ibid. 408. 
48) Ibid.
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온다고 데스먼드는 생각한다. 데스먼드에게는 사회적 관계 밖에서는 어떤 자기화도 생각

할 수 없다.49) 몰아(이타)적 자아는 의사소통적 존재의 개별화이고, 사회적 관계인 존재

의 공동체는 몰아적 자아들의 자기 되어감을 통해 진화하고 발전하는 열린 전체이며 연

대와 친밀감 속에서 자아들의 기원적 에너지를 방출할 수 있는 사회적 조건이다. 여기서 

말하는 존재의 공동체는 은유적이고 추상적 개념으로, 열린 전체로 표현할 수밖에 없다. 
이것은 비규정적이고 타자를 향한 자아들의 자기 초월의 과정이며, 그 역동성이 일어나는 

관계이자 사이로 이해할 수 있을 것이다. 몰아적 자아는 타자를 위한 것이고 그것의 자기

-초월은 중심에서 벗어나 자신 밖, 사이에 존재한다. “이렇게 중심에서 벗어남으로써, 존

재는 자기 자신 밖에 있게 되고, 그것은 또한 단순히 자기 자신을 위한 존재라는 의미에

서가 아니라, 자기 자신과 함께 있지 않은 채로 집에 있는 것으로, 자기 자신에 대한 불

행 속에서 행복하게 되고, 심지어 이것이 자기만족의 소멸을 의미할 때조차 다른 사람과 

함께 행복하게 되는 것에서, 다시 중심에 놓이게 된다.”50) 자아들이 자신들의 사이에 중

심을 두고 작동하는 자아들의 공동체는 영적 공동체와 다름없다. 여기서 사이론적 사이의 

상호매개 밖에 서 있는 사람은 아무도 없다. 각각의 자아들은 선(the good)이 아니고 선

의 종(the servant)이다. 이것이 내가 타자를 위해 존재해야 하는 이유이다. 선은 내가 몰

아적 선의(good will)의 방식으로 거기에 있기를 요구한다. “내가 여기 있다(Here I am)”
라는 말은 이제 선의 부름에 응답하겠다는 뜻이다. 그것은 결정적 자기-주장의 “나는 하

겠다(I will)”가 아니다. 그것은 그 힘의 충만함과 기원적 에너지의 과잉 속에서도 기꺼이 

아무것도 아닌 것이 되고자 하는, “나는 기꺼이 하려 한다(I am willing)”이다. “나는 기

꺼이 하려 한다”는 “내가 여기 있습니다.”이며, 이제 타자를 위해 희생할 준비가 된 것이

다. 희생은 글자 그대로 거룩해지는 것을 의미한다. 자기-보존에 집착하는 것을 멈춤으로

써, 아가페적 자아는 죽음을 초월한다.51) 
몰아적 자아는 존재의 아가페를 살아간다. 그것은 잔치로, 축제의 연회로서의 존재로 살

아간다. 이 잔치는 기원에 의한 존재의 창조 세계에서, 원초적인 축제의 유한한 울림이고, 
원초적 긍정, 타의 추종을 불허하는 완벽한(pluperfect), “보니 참 좋다.” 이다. 데스먼드는 

신만이 진정으로 몰아적이라는 점을 잘 알고 있다. 그러나 그것은 우리 가운데, 우리 안에

49) Ibid. 409.
50) Ibid.
51) Ibid.
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서 역사하고 있다는 점을 상기시키면서 아가페적 자기화가 내밀하고(idiotic), 감각적이며

(aesthetic), 자애적인(erotic) 자기화 안에 담긴 약속의 실현임을 아래와 같이 논변한다.52)

첫째, 몰아적 자아는 내밀한(idiotic) 자아의 약속을 실현한다. 왜냐하면 내밀한 자아는 

자아의 고유성을 구성하는 내면의 심연을 가리키며, 자아의 무궁무진한 초월, 고유한 개

별자의 무한한 가치, 무한성의 약속과 타자를 위한 삶으로의 해방으로 나타나기 때문이다. 
기초적으로 욕망하는 자아는 결핍을 경험할 때 그것을 알지 못하지만, 기원의 몰아적 무

한함이 자신의 원초적 내밀함보다 더 친밀하게 작용하고 있음을 알 수 있다.53) 
둘째, 몰아적 자아는 감각적 자기화 약속의 실현이다. 우리가 앞에서 보았듯이, 감각적 

자아, 육화한 육신에 작동하는 긍정이 있다. 육화한 육신에 숨을 쉬는 존재의 밀물과 썰

물은 감각적으로 “나는 존재한다”라는 현존 안에 몰아적 긍정의 비명시적 암시를 전달한

다. 여기서 자아는 절대로 닫히지 않는 모든 문을 열어 놓고, 무한한 빛 속으로 무모하게 

들어가는 것이다.54) 
셋째, 몰아적 자아는 자애적 자아의 약속을 실현한다. 우리는 자기-초월에 대한 친밀감

이 타인에 대한 서약이라는 것을 발견한다. 내가 소유한 고유한 개별자는 자기 자신의 자

아이지만, 나 자신으로서 나는 자아의 소유가 아니고, 나 자신의 소유도 아니다. 자아는 

자신을 찾을 때, 궁극적으로 자신을 찾지 않는 것이고, 자기에게 타자인 것을 찾을 때 자

신을 발견한다. 나는 내 자신을 발견한다고 말하지만, 또한 자신을 잃는다는 것을 의미한

다. 자아의 상실은 자아의 발견이다. 왜냐하면 진정한 자기 초월은 둘 다이기 때문이다. 
그 누구도 타자로서의 타자를 발견하지 않고는 진정한 자기-초월을 한 것은 아니다.55) 

데스먼드는 몰아적 자아와 자애적 자아의 일치를 충실한 경배의 표정으로 부모를 우러

러보는 아이 얼굴의 내밀함 속에서 발견할 수 있다고 말한다. 아이는 고통을 겪을 수 있

지만, 존재의 상처를 넘어서고, 존재에 대한 새로운 인내심, 새로운 수용성, 힘에 대한 모

든 의지를 초월한 정화된 자발성을 기꺼이 발휘한다. 이 기꺼운 자발성은 내밀한 비규정

적 의지, 형이상학적 정신에서 발견하는 비규정적인 놀라움, 감각적 정신에서 발견하는 

존재의 아름다움에 대한 비규정적 의지에 담겨있다. 기꺼이 하는 마음(willingness)의 대상

52) Ibid. 410.
53) Ibid.
54) Ibid. 410 이하.
55) Ibid. 411.
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은 일의적으로 말할 수 없다. 그것은 전체에 대한 무심한 사랑이다. 그 사랑에 관한 가장 

적절한 단어는 하느님(God)이다.56) 몰아적 기꺼움은 태양의 빛처럼, 친구와 적, 아름다움

과 기형, 고결함과 쓰레기를 비춘다. 그것은 선을 욕하는 사람들의 유익을 위해서도 빛난

다. 그것은 자신을 내어줌으로써 자신을 잃어버렸지만, 순수한 초월로서, 그것은 이러한 

상실의 자기가 되고, 내어줌의 자신이 된다. 욕망은 목적, 곧 텔로스, 어떤 전체성을 지향

하지만, 몰아적 초월에서 발생하는 전체성의 개방은 모든 규정적인 목적을 넘어선다. 그

것은 끝없는 초월이며, 이런 의미에서 무한하다. 그것은 모든 규정적이고 제한된 전체를 

초월한다.57) 데스먼드는 몰아적 자아의 비움(kenosis)을 예수의 골고타 사건과 연결하여, 
‘자아의 골고타’라 부른다. 즉 상실의 슬픔을 겪으면서도 여전히 형이상학적 신뢰를 고수

하는 자애적 나의 자기-주장의 골고타이다. 몰아적 자아는 자신에 대한 폭력을 견디는 지

점까지, 즉 용서하되 인정을 요구하지 않고, 사랑하되 사랑받기를 요구하지 않으면서 다

른 사람을 위한 것일 수 있다. 몰아적 자아의 사명이 타자에게 보내는 것이라면, 누가 자

아를 이렇게 보내는가? 데스먼드는 그건 다른 인간의 자아가 아니고(왜냐하면 그 자아도 

역시 위탁되어 있으므로), 인간을 초월한 타자(transhuman other)에 의해 위임받았다고 생

각하지 않을 수 없다고 말한다. 그러면 이것은 우리에게 타자로 있는 우리의 본성인가? 
몰아적 자기화에서 작용하는 자발적 의지는 본성의 존재를 초월하기 때문에 그렇지 않은 

것 같다. 데스먼드의 사명의 원천은 기원, 즉 신이다. “신(God)”이라는 이름은 우리 존재

의 가장 깊은 친밀함의 내적 타자성에서 발생한다. 우리의 사명은 몰아적 기원의 ‘요구’
가 아니다. 왜냐하면 이 기원은 요구하지 않기 때문이다. 그것은 요구가 아니라 약속, 환

대, 환영, 갈망이다.58)

3. 맺는말

데스먼드는 그의 존재 탐구의 4가지 이해 방법론을 자아 탐구에 적용하고 있음을 우리

는 위에서 살펴보았다. 이를 간단히 요약한다면 다음과 같다. 자아에 대한 일의적 이해에

56) Ibid. 412.
57) Ibid. 413.
58) Ibid. 414.
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서 우리는 자아를 ‘내밀한 자아(idiotic self)’ 혹은 ‘기초적 자아(elemental self)’ 개념 중

심으로 자아가 타자와의 소통 이전부터 시작된 비객관적 자아성을 지닌다는 점을 탐색하

였다. 비객관적 본래적 자아는 주관적이기는 하지만 그렇다고 규정적인 것은 아니다. 그

래서 이는 규정적으로 이해한 전통적인 ‘본성(nature)’이나 ‘본질(essence)’과는 차이가 있

다. 전통적인 스콜라 철학이 발전시킨 인격(person)의 수적 동일성 개념59)과 유사하다고 

말할 수 있을 것이다. 왜냐하면 내밀한 자아와 인격은 존재의 기원적 힘에 대한 유일무이

한 정신으로서 자기 동일성으로 통합하는 자아이면서 동시에 무한히 자기-초월을 수행하

면서 타자로 지향하고 개방하며 변화해 가는 자아를 의미하기 때문이다. 비규정적이고 비

객관적인 내밀한 자아는 욕망, 상상력, 기억을 매개로 자기 밖의 타자를 만나고 상호작용

하면서 변화되기에, 한편으로는 자기 내부의 기원적 타자성과 자기 밖의 타자적 타자성을 

왕복하면서 자기를 인식하고 자기를 발전시키는 자기화의 과정에서 다의적 이해로 확장한

다. 감각적 자아는 욕망을 통해 자아의 결핍을, 상상력을 통해 자아에게 더 좋은 차이성

을 인식하게 하여, 스스로 모순적인 자아, 분화된 자아상을 만들면서 동시에 자기 초월의 

이상한 힘을 느낀다. 감각적 자아는 다의적이면서 내밀한 자아와 연결되면서 감각적 통합

을 이룬다. 이 역동성을 따르면 통합은 자기 초월적인 기원적 힘에서 발생하고, 욕망과 

상상력 역시 기초적이고 비객관적 자아 인식을 매개로 발전한다. 기억은 좀 더 정신적인 

영역에서, 감각적 자아와 기원적 타자성 사이에서 양자를 중재한다. 데스먼드는 기억을 

플라톤의 상기(anamnesis)와도 연결하여 선, 진리 등 이념들을 기원적 타자성과 관련시키

는 듯이 보인다. 자아에 대한 변증법적 이해에서 우리는 자애적 자아와 몰아적 자아의 차

이에 대해서 숙고하게 되었고 자아의 자기 초월을 통한 되어감의 종국에는 오히려 선 혹

은 최종적 계시로부터 영감을 받아, 즉 초월이 역전되어 열린 전체로 나아간다는 점도 이

해하게 되었다. 즉 자아는 절대적으로 완성되는 것이 아니라, 무한히 열린 전체로 약속을 

기꺼이 실현하려는 몰아적 자아가 된다는 것이다. 몰아적 자아는 자기를 초월하여 타자를 

지향하는 과정에서 고통과 불안이 따르지 않을 수 없고, 무한한 자기 초월이 자아의 해체

로 보이지만 자신 너머의 기원의 힘을 신뢰하고 타자를 향한다. 자아에 대한 사이론적 이

59) 로베르트 슈패만은 인격을 질적 동일성과 다른 수적 동일성 개념으로 설명하면서 존재의 변화에도 

불구하고 ‘나’라고 말하는 것은 질적 차이에 의한 것이 아니라, 수적 차이 때문이라고 말한다. 즉 자

기 정체성은 어떤 질적 특성을 통해 매개되지 않는 실제로 사실적인 나이며, 실존이나 의식과도 다

른 나이다. 로베르트 슈패만,『왜 인격들에 대해 말하는가?』(박종대 외 역, 서광사, 2019), 21-25.
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해에서 우리는 본격적으로 몰아적 자아를 탐구할 수 있었다. 몰아적 자아는 자아와 타자 

사이를 상호매개하고 상호 초월을 인내하며 관대하게 기다린다. 그것은 자신의 사이론적 

통합을 자신에게 돌아와 이루려 하지 않고 타자에게 모든 에너지를 쏟는, 인간 내면의 절

대적 기원의 이미지, 곧 신의 이미지라 할 수 있다. 데스먼드에 따르면, 몰아적 자아상이 

기초적 자아, 감각적 자아 그리고 자애적 자아의 심연에 있는 약속의 실현이고 자기 되어

감의 궁극점이며 기꺼이 타자를 위해 희생하는 기꺼이 함(willingness)이다. 물론 자아의 

자기 되어감의 과정은 몰아적 자아로의 지향성을 지니지만 더 이상 변화가 필요하지 않

은 완성이란 있을 수 없다. 자아는 정신적 존재인 인간의 자기화 과정에서 자기 동일성과 

관련된 개념이지만 데스먼드에게는 모든 존재에게 자기화 과정을 적용할 수 있고 그 존

재들이 설령 정신의 매개 작용이 없어서 자기 존재에 대한 자각, 즉 자의식이 미미하거나 

없더라도 자기화의 벡터가 있고 가지성을 매개로 상호작용하고 있다는 점도 우리는 위에

서 살펴보았다.
이제 데스먼드의 자아 탐구를 기반으로 자아의 실재성을 얼마나 어디에서 확인할 수 

있는지 숙고해 보자. 
첫째, 자아의 어떤 부분을 우리는 가장 실재적이라고 해야 하는가? 기초적 자아 혹은 

내밀한 자아는 전 객관적 자기 관계로서 내 것인 동안에도 나에게 소유되지 않고, 오히려 

내적 타자성으로 불릴 정도로 감각적 자아나 자애적 자아와는 구분된다. 그러나 정신적 

해명의 모든 행위에서 이를 전제하고 사유하지 않으면 감각적 자아 경험이 설명되지 않

기에, 마음 깊은 심연에서 기원적 힘을 체험하는 내밀한 자아의 실재성을 부정할 수 없

다. 기초적 자아의 기원적 힘은 기원, 즉 창조주에게서 오는 것으로 정신 작용 안에서 영

감이나 계시, 무의식적 지시로 나타나기에 현실적 자아가 의식하거나 자각하지 못한다하

더라도 형이상학적 실재성을 우리는 인정할 수 있다. 인식, 의지, 행위 안에서 자아의 분

화가 이루어지는 감각적 자아는 욕망, 상상력, 기억을 매개로 내밀한 자아와 연결되어 감

각적 통합을 이루고 있음을 내적으로 느낄 수 있으므로 실재성을 직접 경험한다고 말할 

수 있다. 자아의 자기 초월 과정에서 나타난 모든 은유가 사실 자아의 실재성을 가지고 

있다. 왜냐하면 이 은유적 체험 역시 내밀한 자아, 더 나아가 신적 기원의 육화된 형태들

이라고 말할 수 있기 때문이다. 이렇게 보면 데스먼드의 자아의 실재성은 철학사에서 실

재와 현실로 개념화한 모든 영역을 개방적이고 포괄적으로 담고 있음을 알 수 있다.
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둘째, 실재성을 특정 경험에 한정할 수 있는가? 실재란 무엇인가에 대한 질문을 배경

으로 인간의 실존과 인식 안에서 진실, 진리와 동의어로 쓰이는 실재 개념이 철학사 안에

서 얼마나 다양하게 변화되고 강조되었는지는 여기서 굳이 다루지 않더라도, 실재성에는 

이런 다양한 의미로 쓰고 있음은 주지의 사실이다. 다만 중요한 것은 인간이 이처럼 자기 

자아 밖의, 혹은 자기 자아 이전의 내밀한 자아, 기초적 자아를 인정해야 한다면 어떤 하

나의 현실 경험이나 자아만을 절대화하며 존재와 자아를 탐구하려는 것은 합리적이지 않

을뿐더러 위험하다는 결론에 이르게 된다. ‘실재’는 탐구자의 입장에 따라 항상 단지 특

정한 측면만 드러날 뿐이어서, 이를 절대화할 수 없고, 만약 절대화한다면 오히려 깨진 

세계상을 갖게 되기 때문에 데스먼드가 제안한 방법론, 즉 일의적, 다의적, 변증법적, 사

이론적 탐구는 매우 중요해 보인다. 
셋째, 데스먼드의 사이론적 존재론에 의해 제안한 몰아적 자아개념은 탈주체중심주의를 

모색하는 위르겐 하버마스의 상호주관성 개념이나 로버트 슈패만의 타자의 타자성을 존중

하고 사랑하는 인격주의 개념을 내포하고 있음을 주목할 필요가 있다. 하버마스에게는 

‘자아정체성’ 개념은 ‘사회적 정체성’과 ‘인격적 정체성’ 사이의 균형으로 이해되고, 이 균

형은 오로지 이율배반이라고 서술하는 상호작용 기법을 통해서 세워지고 유지된다. 이는 

데스먼드의 변증법적, 사이론적 관점을 자아의 사회적 역할에 맞게 적용하여 자기-되어감

의 과정 안에서 수용할 수 있을 것이다. 슈패만은 로크의 기억에 의한 자아 구성을 비판

하고, 자신의 인격 개념을 통해 주관성의 현재적 의식은 물론 기억과 외부적 관점들을 일

관되고 통일적으로 유지하는데 필요하다고 역설했는데 데스먼드의 기초적 자아 개념이 이

를 수렴할 수 있다고 우리는 판단할 수 있다.
넷째, 존재에 관한 실재성 탐구가 다양하고 종합적으로 이루어야 할 임무가 바로 철학

에 지워져 있다는 사실이 강조된다. 학문의 다른 분과 역시 각각의 인식목적에 따라 실재

를 여러 관점과 심도에서 추적하고, 특정한 개념 지평에서 투사하고 서술하는 일을 담당

하지만 제한적이다. 따라서 가능한 한 포괄적인 세계상을 세우는 것이야말로 철학의 과제

라 할 것이며, 그러기 위해서 개방적 태도로 실재에 관한 학문적 연구를 하는 것은 중요

하다. 사회적, 언어적, 정신적 존재인 인간이 사이론적 존재론의 입장에서 일의적으로뿐 

아니라 여전히 해명되지 않는 여분의 애매모호함을 수용하여 다의적으로, 그리고 타자와

의 모순 관계를 점진적, 심층적 그리고 초월적으로 발전시켜나갈 가능성, 즉 변증법 및 
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사이론적 관점을 가지고 자아를 파악하고 해석하는 태도는 전체적 실재성에 부합한다고 

말할 수 있다. 데스먼드의 자아는 일의적으로 규정된 자아를 강조하기보다는 자기화

(selving), 자기-되어감, 자기-초월을 강조하되 이 과정과 사이에서 자아라는 은유를 사용

하고 있음을 볼 수 있다. 자기화의 초월 방향이 몰아적 자아라는 것은 개체적 자아(self)
가 열린 전체(Self)가 되어가는 것이 모순이 아님을 지적하는 것이라 해석할 수 있다. 자

아 탐구는 반드시 존재의 공동체와 함께 이루어져야 존재의 실재가 더 분명하게 드러날 

것이다.
다섯째, 데스먼드의 실재 탐구 방법은 우리에게 무엇을 강조하고 있는가? 우리가 인간

중심, 개체중심, 혹은 자아 중심주의적 존재론에서 탈피하여, 타자와의 관계에서 발생하는 

역동성, 즉 자기-되어감과 상호-초월, 상호-매개 작용을 설명함으로써 관계와 사이를 강조

하는 생태학, 평화학, 학문 간의 대화, 종교 간의 대화 등에 응용할 수 있는 커다란 영감

을 제공한다. 또한 데스먼드의 사이론적 존재론은 동학의 시천주侍天主, 삼경三敬, 성심신

性心身 등의 관계 중심적 사유와 유사하여 동양 사상과 대화할 수 있는 보편성을 띠고 

있다. 동학의 가르침은 모든 존재가 천주를 모시고 있으며(시천주), 이는 하늘을 공경하고

(경천), 인간을 공경할뿐 아니라(경인), 사물까지도 공경(경물)하는 것을 통해 실행된다. 따

라서 우리는 본성, 마음, 몸, 외부의 기운이 모두 상호작용하는 것을 놓치지 않고, 본성과 

몸 양방향으로(性身雙戰) 수행(되어감)해야 한다. 이는 모든 자아가 기원적 타자성에 조응

하면서 자기 되어감의 과정으로 나아가되, 몰아적 자아가 됨으로써 자아에 구속되지 않고 

자아 중심주의를 극복하는 열린 전체가 될 수 있다고 말하는 데스먼드 사이론과 상통한

다. 이런 비교 연구는 다음 과제로 미룬다.
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김용해

기후온난화, 종의 소멸, 지구상의 평화 위기 등 인류의 난제는 근대철학이 주체, 자아, 
이성을 지나치게 중심에 놓은 결과가 아닌가 하는 의문이 든다. 그렇다고 불교에서 말하

는 만법무아론에 따라 자아는 허상에 불과한 것인가는 질문도 던지게 된다. 이 소논문에

서 나는 데스먼드의 사이론적 존재론을 다루면서 존재의 자기화(selving)와 그리고 존재에 

대한 네 가지 이해, 즉 일의적, 다의적, 변증법적, 사이론적 이해를 통해 자아 현상을 탐

구하고자 한다. 그런 후에 자아의 실재성에 관해 숙고하려 한다. 
인간 자아는 타자와의 관계 속에서 존재로 들어오고, 나타나고, 전개하고, 자신에 새겨

진 약속한 것이 성취되기도 하고 배반되기도 한다. 물론 이런 존재의 과정, 즉 발생, 전

개, 실현의 과정 안에, 그리고 과정을 가로질러, 하나의 통합적인 존재가 있다. 자아가 통

합적이면서 되어가는 과정에 있음을 데스먼드는 자기화(selving)라고 부른다. 자아를 일의

적(univocal) 의미로 탐구하면, 타자와의 소통 이전부터 시작된 비객관적 내밀한 자아, 기

초적 자아를 만날 수 있다. 내밀한 자아는 욕망, 상상력, 기억을 매개로 자기 밖의 타자를 

만나고 상호작용하면서 변화되기에, 한편으로는 자기 내부의 기원적 타자성과 자기 밖의 

타자적 타자성을 왕복하면서 자기를 인식하고 자기를 발전시키는 자기화의 과정에서 다의

적 이해로 확장한다. 또한 자아에 대한 변증법적 이해에서 우리는 자애적 자아와 몰아적 

자아의 차이를 말할 수 있고 여기서 자아의 자기 초월을 통한 되어감의 종국에는 초월의 

방향이 역전되어 선 혹은 최종적 계시로부터 영감을 받아 열린 전체로 나아간다. 몰아적 

자아는 자아와 타자 사이를 상호매개하고 상호 초월을 인내하며 관대하게 기다린다. 데스

먼드에 따르면, 몰아적 자아상이 기초적 자아, 감각적 자아 그리고 자애적 자아의 심연에 

있는 약속의 실현이라 말할 수 있다. 자기화의 초월 방향이 자애적 자아를 넘어 몰아적 
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자아로 나아간다는 것은 개체적 자아(self)가 열린 존재 공동체(Self)로 통합되어 가는 것

이 모순이 아님을 보여준다.

주제어: 자기화, 내밀한 자아, 감각적 자아, 자기애적 자아, 몰아적 자아, 자아의 실재성
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Kim, Yong-Hae

There is a question as to whether humanity's difficulties, such as climate warming, 
extinction of species, and global peace crisis, are the result of modern philosophy 
placing too much emphasis on the subject, self, and reason. However, according to 
Buddhism's doctrine of selflessness, the question arises as to whether the ego is 
nothing more than an illusion. In this essay, I will deal with Desmond's metaxological 
ontology and explore the phenomenon of the self through the selving of being and 
four understandings of being: univocal, equivocal, dialectical, and metaxological. 
Afterwards, I would like to reflect on the reality of the self.

The human self comes into existence, appears, and develops in relationships with 
others, and the promises made to it are either fulfilled or betrayed. Of course, within 
and across these processes of existence, that is, the processes of emergence, 
development, and realization, there is one integrated existence. Desmond calls the 
process of being integrated and becoming as selving. If we explore the self in a 
univocal sense, we can encounter the non-objective idiotic self, the elemental self, that 
began before communication with others. Since the idiotic self is changed by meeting 
and interacting with others outside the self through desire, imagination, and memory, 
on the one hand, it goes back and forth between the original otherness within the self 
and the otherness outside the self, thereby recognizing and developing the self. In the 
process of selving, it expands to equvocal sense. Also, in the dialectical sense of the 
self, we can talk about the difference between the erotic self and the agapeic self, 

Study of Self and its Reality According to William Desmond

Abstract
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where in the end of becoming through the self-transcendence of the self, the direction 
of transcendence is reversed and opened with inspiration from good or final revelation, 
moving forward as a whole. The agapeic self mediates between the self and the other 
and waits patiently and generously for mutual transcendence. According to Desmond, it 
can be said that the agapeic self-image is the realization of the promise that lies in 
the abyss of the idiotic self, the aesthetic self, and the erotic self. The fact that the 
direction of self-transcendence goes beyond the erotic self to the agapeic self shows 
that it is not a contradiction for the individual self to be integrated into an open 
community of being (Self).

Key Words: selving, idiotic self, aesthetic self, erotic self, agapeic self, reality of self

논문 투고일 

논문 수정일

논문게재 확정일 

2023년 11월  5일

2023년 12월  1일

2023년 11월 27일



메타버스 시대의 기독교 윤리의 몇 가지 과제  61 

1. 머리말

2. 메타버스의 이해

3. 가상의 현실과 실제의 현실을 맞물리게 하는 결정적 요인

으로서의 메타버스 경제
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1. 머리말

메타버스는 ‘사람이 사는 세상’을 크게 변화시키고 있기에 인문학과 사회과학에 큰 도

전이 되었고, 기독교 윤리학에도 큰 관심의 대상이 되었다. 메타버스는 디지털 기술, 정보
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통신 기술, 인공지능 기술의 발전에 힘입어 실제의 현실과 가상의 현실을 서로 매끄럽게 

통합하는 가상융합현실이다.1) 인간은 메타버스를 통해 몸과 마음의 통일체로 현존하는 

동시에 몸으로부터 분리된 디지털 휴먼으로 현존하는 경험을 갖는다. 메타버스에서는 인

간과 아바타와 인공지능 주체가 서로 공존하면서 영향을 주고받는다. 그러한 메타버스가 

가상과 현실을 융합한 플랫폼으로 급속하게 발전하고 지구적 차원에서 플랫폼들의 네트워

크를 형성할 수 있게 된 것은 무엇보다도 인공지능 기술의 발전 덕분이다. 인공지능은 약

인공지능 단계에서 강인공지능 단계로 발전하는 도중에 있다.2)

인공지능의 발전 단계에 따라 인류가 메타버스에서 직면하는 윤리적 문제는 각기 다른 

특질과 서로 다른 해법이 필요할 것이다. 약인공지능 단계에서는 인간의 기본권 침해, 데이

터 인클로저, 빅테이터의 편향성, 노동시장 붕괴 등이 문제가 된다면, 강인공지능 단계에서

는 인공지능의 자율적 판단과 실행 결과에 대한 민사적, 형사적 책임의 문제, 인간, 아바타, 
인공지능 주체가 참여하는 규범공동체 형성의 문제 등이 큰 논쟁거리가 될 것이다. 인공지

능이 초인공지능 단계로 발전하여 인간이 인공지능을 통제하지 못하고, 초인공지능이 인간

을 지배하지나 않을까 많은 사람이 우려하지만, 이 글에서는 그러한 초인공지능이 등장해

서는 안 된다는 원칙적인 판단을 내릴 뿐 그 문제를 본격적으로 다루지 않을 것이다.
위에서 말한 것을 염두에 두면서, 필자는 이 글에서 첫째 메타버스의 기술적 기반과 

작동 방식을 간략하게 살핀다. 둘째 실제의 현실과 가상의 현실을 매끄럽게 통합하는 결

정적인 기제로서 메타버스 경제를 다룬다. 셋째 메타버스에서 주요 플레이어로 등장하는 

인간, 아바타, 인공지능 주체의 상호관계에 주목하면서 메타버스에서 인류가 약인공지능 

단계와 강인공지능 단계에서 직면하는 윤리적 문제들을 드러내고 그 해법을 탐색한다. 끝

1) 메타버스는 실제의 현실을 넘어선다는 의미의 ‘메타’와 실제의 현실과 가상의 현실을 통합하여 확장한 

세계를 가리키는 ‘유니버스’를 합성하여 새로 만들어진 용어이다. ‘메타버스’는 약 30년 전에 한 공상과

학 소설에서 그러한 의미로 처음 사용되었다. Neal Stephenson, Snow Crash, (New York: Bantam 
Books, c1992). 메타버스는 그것의 기술적 특성이나 작동 방식 등에 따라 여러 가지로 정의되고 있지만, 
2007년 미래가속화연구재단(Accerleration Studies Foundation)이 내린 메타버스에 관한 정의가 널리 인

정되고 있다. 그 정의에 따르면, “메타버스는 1) 가상적으로 향상된 물리적 현실과 2) 물리적으로 지속하

는 가상적 공간의 통섭이다. 그것은 둘의 융합이지만, 사용자는 둘을 각각 경험할 수 있다.” John 
Smart·Jamais Cascio·Jerry Paffendorf, Metaverse Roadmap: Pathways to the 3D Web; A 
Cross-Industry Public Foresight Project, (Los Gatos: Accerleration Studies Foundation, 2007), 4. 출처: 
https://www.w3.org/2008/WebVideo/Annotations/wiki/images/1/19/MetaverseRoadmapOverview.pdf 
(2023년 9월 10일 다운로드).

2) 약인공지능과 강인공지능의 차이에 관해서는 이 논문의 제IV장 제2절을 보라.



메타버스 시대의 기독교 윤리의 몇 가지 과제  63 

으로 넷째, 메타버스의 규율과 관련해서 기독교 윤리와 신학이 유념할 점을 밝힌다.

2. 메타버스의 이해 

얼마 전까지만 해도 사람들은 메타버스가 청소년들을 끌어들이는 게임의 세계 정도로 

생각했다. 그렇지만, 한국 정부가 2021년 메타버스에 자동차공장, 조선공장, 반도체공장 

등을 세우겠다는 정책을 발표하고, 메타버스에서 다양한 비즈니스 모델이 자리를 잡고, 
2021년 미국 대통령 선거에서 보듯이 메타버스에서 치열한 유세전이 펼쳐지고, 코로나 팬

데믹 기간에 대학 입학식과 공연이 메타버스에서 이루어지는 것을 보면서 사람들은 메타

버스가 ‘사람 사는 세상’을 크게 변화시켰음을 실감하기 시작했다.
메타버스는 언뜻 보면 디지털 그래픽으로 구현된 가상의 세계인 듯이 보이지만, 그 가상

의 세계는 현실의 세계와 분리되지 않고 서로 통합되어 있다. 필자는 그것이 메타버스의 

결정적인 의의라고 본다. 메타버스는 실제의 현실과 가상의 현실을 매끄럽게 통합하는 새

로운 문명의 장이다. 메타버스에서 실제의 현실과 가상의 현실은 컴퓨터 중앙처리장치

(CPU)와 그래픽처리장치(GPU)의 발전, 빅테이터 생성과 플랫폼 구축에 필수적인 인공지

능 기술의 발전, 통신 인프라 구축 등과 같은 기술 발전에 힘입어 서로 통합된다. 메타버스

는 현실의 제약을 넘어서서 이를 확장하려는 동기와 그것을 실현하는 기술이 서로 결합함

으로써 나타난 효과이다. 잘 알려져 있다시피, 2007년 미래가속화연구재단은 방금 앞에서 

말한 동기와 기술의 접목에 주목해서 메타버스의 발전을 네 가지로 유형화한 바 있다. 현

실의 제약을 넘어서서 판타지를 표현하기 위해 실제의 현실에 덧씌우는 증강현실

(augmented reality), 사회적 자아에 의해 그 표출이 제약된 개인적 자아를 드러내려는 동

기에서 비롯된 라이프로깅(lifelogging), 현실의 세계를 똑같이 가상의 세계에 복사해서 현

실의 제약을 넘어서서 이를 효과적으로 살피고 전달하기 위한 거울 현실(mirror reality), 
현실의 제약을 넘어서서 독자적인 규칙과 세계관에 따라 구축되는 가상의 현실(virtual 
reality)이 그것이다.3) 증강현실, 라이프로깅, 거울 현실은 모두 실제의 현실을 전제로 해서 

구축된 가상의 세계이다. 가상 현실은 언뜻 현실과 무관한 듯하지만, 그 가상 현실을 추구

3) John Smart·Jamais Cascio·Jerry Paffendorf, Metaverse Roadmap, 5. 이에 관한 알기 쉬운 설명으로는 

김상균·신명호,『메타버스: 새로운 기회』, (서울: 배가북스, 2021), 40-59.
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하는 인간의 심리적 동기, 그 가상 현실을 움직이는 가장 강력한 동인인 경쟁과 보상 등을 

통해 현실의 세계와 서로 맞물린다. 한 마디로, 오늘의 기술은 실제의 현실(actual reality)
과 구별되는 가상의 현실(virtual reality)을 만들고, 실제의 현실과 가상의 현실을 포개어 

증강현실(augmented reality)을 창출하며, 실제의 현실을 제약하는 시간과 공간, 그리고 자

원의 한계를 넘어서는 확장 현실(extended reality)을 펼치고 있다. 그렇게 해서 창조되는 

메타버스는 실제의 현실을 넘어서고(meta), 실제의 현실과 가상의 현실을 융합하여 확장한 

세계이다. 메타버스는 단 하나의 균질화되고 통합된 디지털 세상이 아니다. 메타버스는 그 

안에 수없이 많은 작은 메타버스들을 품고 있는 거대한 성좌(constellation)이다.
메타버스가 운용되는 방식은 크게 네 가지가 있다. 첫째는 실제의 현실로부터 메타버

스의 세계로 들어가 그 세계를 지배하는 세계관과 규칙에 따라 게임의 플랫폼을 즐기도

록 한 독립형 메타버스이고, 둘째는 게임 참여자들이 메타버스에 마련된 장비들과 유추 

단서들을 활용하여 메타버스 안에 임의의 메타버스를 연속해서 창출할 수 있도록 하는 

액자형 메타버스이다. 셋째는 걸그룹 에스파(aespa)에서처럼 실제의 가수들과 그 아바타들

이 실제의 현실과 가상의 현실 사이의 경계를 자유롭게 넘나들도록 설계한 경계형 메타

버스이고, 넷째는 실제의 현실을 가상의 현실로 재현하여 가상의 현실에서 강의, 실험, 업

무, 공장 제어 등 실제의 행위를 수행할 수 있도록 설계한 대체형 메타버스이다.4)

메타버스가 실제로 작동하는 방식을 알기 위해서는 몇 가지 실례를 드는 것이 좋을 것 같

다. 독립형 메타버스를 구현한 게임 플랫폼의 특성은「월드 오브 워크래프트」에서 실감할 

수 있다. 독립형 메타버스는 실제의 세계와 가상의 세계가 일단 분리된 것이기에 게임과 엔

터테인먼트의 세계로 간주해도  좋을 것이다. 그런데 경쟁과 몰입이 주는 재미가 독립형 메

타버스에 참여하는 동기가 된다는 점에 주목한다면, 독립형 메타버스는 인간의 마음과 몸을 

통해 실제의 현실과 맞물린다고 볼 수 있다. 액자형 메타버스는 MZ 세대를 열광시키고 있

는「로블럭스」나「제페토」 같은 게임 플랫폼에서 전형적으로 나타난다. 액자형 메타버스에

서는 게임 참여자들이 기왕의 메타버스 안에 자신의 메타버스를 따로 만들어 그곳에서 아바

타용 상품을 진열하고 구매자에게 판매하고 메타버스에서 통용되는 화폐로 결제하는 경제활

동을 펼치기도 한다. 액자형 메타버스도 게임과 엔터테인먼트를 즐기도록 고안된 가상의 세

4) 메타버스의 네 가지 유형과 작동 방식에 대한 요령 있는 설명으로는 윤현정·이진·윤혜영,「메타버스 개

념과 유형에 관한 시론: 가능세계 이론을 중심으로」,『인문콘텐츠』 62(2021), 66-76을 보라. 
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계이지만,「로블럭스」처럼 메타버스 화폐인 로벅스(Robux)와 현실의 화폐가 서로 교환되기

에 이르면, 이미 그것은 현실의 세계와 깊이 맞물린 가상의 현실이라고 보아야 할 것이다.
경계형 메타버스는, 앞서 말한 대로, ‘에스파’ 걸그룹이나 방탄소년단의 공연에서 그 

경이로움을 맛볼 수 있게 했다. 싸이더스스튜디오엑스에서 만든 ‘로지’는 가상의 현실에서 

구현된 아바타가 실제의 현실에서 얼마나 매력적인 인플루언서로 활동할 수 있는가를 잘 

보여준다. 경계형 메타버스는 앞으로 공연과 마케팅 분야에서 점점 더 큰 비중을 차지하

게 될 것이다. 경제형 메타버스는 문자 그대로 현실의 세계와 가상의 세계가 서로 넘나들

면서 융합하는 세계이다.
대체형 메타버스는 코로나19 팬데믹으로 인해 대면 활동이 불가능한 상황에서 2020년 

3월 순천향대학교의 입학식이나 2021년 건국대학교 예술제를 가상공간에서 펼침으로써 

비상한 관심을 불러일으켰다. 사실 대체형 메타버스는 코로나19 팬데믹 상황 이전에도 실

제의 현실에서 이루어지는 작업을 보완하는 기능을 톡톡히 수행해 왔다. 그것은 오늘의 

디지털 영상 기술이 실제의 세계를 스캔하여 가상 현실에 그대로 구현할 수 있기 때문이

다. 지금도 자동차의 엔진, 조향기, 동력전달장치 등을 3차원 영상으로 스캔하여 메타버스

에 복사한 뒤에 정비공이 실제의 자동차와 메타버스의 자동차를 겹쳐 보는 안경을 끼고

서 자동차의 고장 부분을 수리하고 부품을 갈아 끼우는 작업을 차질 없이 수행할 수 있

다. 앞으로 정보통신 기술이 더 발전하여 정보 전달 속도와 양이 가속적으로 빨라지고 많

아진다면, 예컨대 우주 공간에 설치된 디지털카메라로 지구 표면의 모든 것을 실시간으로 

스캔하여 메타버스에 재현하고 그 가상 현실 속에서 3차원 재생 안경을 쓰고서 지구 탐

사를 입체적으로 수행할 수 있을 것이다. 루브르 박물관을 스캔한 메타버스에 입장하여 

루브르 박물관을 마치 실제의 박물관인 양 관람할 수도 있을 것이다. 2023년 현대자동차

가 선언하였듯이, 해외 자동차공장을 메타버스에 복사하여 현대자동차 본사 엔지니어들이 

메타버스를 통해 거대한 해외공장을 운영하고 관리할 수도 있을 것이다.

3. 가상의 현실과 실제의 현실을 맞물리게 하는 결정적 요인으로서의 메타버스 경제

메타버스가 실제의 현실과 가상의 현실을 매끄럽게 통합하게 하는 결정적인 요인은 메

타버스 경제의 잠재력이다.5) 메타버스가 제공하는 재미와 엔터테인먼트가 사람들을 메타
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버스에 유인하고 그곳에 머물게 하는 것은 분명하지만, 메타버스를 활성화하고 확대하는 

것은 메타버스 경제이다. 이미 메타버스는 현실의 경제활동을 재현하여 상품의 생산과 판

매와 소비가 이루어지는 지구적 규모의 경제권을 구축하고 있다. 메타버스 경제권이 본격

적으로 구축되기도 전에 인터넷 상거래는 천문학적인 규모에 이르렀고, 마이크로소프트, 
애플, 아마존닷컴, 페이스북(현 메타) 등 정보통신 분야의 공룡 기업들은 세계 10대 대기

업 명단의 상위권에 포진했다. 메타버스 경제권이 자리를 잡게 되면, 생산, 소비, 유통, 금

융 등은 디지털 정보의 흐름을 타고 물리적 마찰을 최소화하면서 매끈한 홈을 타고 크게 

확장될 것이다.
메타버스 경제는 가상융합현실을 가속적으로 발전시키는 동력이지만, 해결하기 어려운 

많은 문제를 불러일으키고 있기도 하다. 그 문제를 제대로 인식하면 메타버스의 밝은 면

과 어두운 면을 동시에 볼 수 있다. 메타버스 경제권은 초국가적인 디지털 공간에 창설된 

세계이기에 그 어떤 나라의 주권 영역에도 속하지 않는다. 따라서 메타버스 경제는 국민

국가의 규율을 넘어서는 특성을 가질 수밖에 없고, 국민국가 수준에서 해결할 수 없는 여

러 가지 문제를 일으킨다. 메타버스 경제는 앞으로 그 비중이 커질 것이기에 메타버스 경

제의 문제를 인식하고 해법을 모색하는 일을 마냥 내버려 둘 수 없게 되었다. 아래서는 

가장 중요하다고 여겨지는 메타버스 경제의 몇 가지 문제를 짚는다.
첫째는 메타버스 경제권에서 화폐를 규율하는 규범과 관련된 문제다. 메타버스 경제는 

독자적인 화폐인 NFT(Non-Fungible Token, ‘대체 불가능한 토큰’)를 기반으로 운영될 것

이다. NFT는 블록체인 기술과 결합한 가상화폐다.6) NFT가 메타버스 경제의 화폐로 자

리를 잡는다면, 메타버스 경제의 화폐 규범은 NFT를 생산하고 사용하는 탈중심적인 네트

워크들의 수평적인 거래를 중개하는 센터들의 내부 규약의 형식을 취할 공산이 크다. 
NFT 자체가 어느 한 국가나 국가 연합에 의해 발행되지 않은 이상 그 규약은 탈중앙집

권적이고 탈권위주의적인 성격을 띠게 될 것이다. 그러한 메타버스 경제의 화폐 규범은 

이제까지 존속했던 중앙은행 제도를 무력화할 수 있다. 그것은 중앙은행의 지급보증에 근

거하여 상업은행이 신용을 창조하고 파괴하는 자본주의적 신용화폐 제도를 뒤흔드는 결과

5) 이시한,『메타버스의 시대: 미래의 부와 기회를 선점하는 7대 메가트렌드』, (파주: 다산북스, 2021), 
67f.

6) 성소라·롤프 회퍼·스콧 맥러플린,『NFT 레볼루션: 현실과 메타버스를 넘나드는 새로운 경제생태계의 

탄생』, (서울: 도서출판 길벗, 2021), 25ff.
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를 가져올 것이다. 이 문제를 어떻게 해결할 것인가는 앞으로 뜨거운 논쟁거리가 될 것이

다.7)

둘째, 메타버스에서 거래되는 모든 것은 소유의 대상으로 등록될 수 있다. 그것이 이제

까지의 디지털 세계와 결정적으로 다른 점이다. 디지털 세계의 특성은 원본과 복사본의 구

별이 불가능하다는 것이었다. 거기서는 복사에 들어가는 비용이 거의 없기에 누구나 원본

이나 복사본에 접근하여 사용할 수 있었다. 그렇기에 디지털 경제는 ‘한계비용 제로’ 사회

를 열고, 소유 개념은 ‘접속’과 ‘공유’ 개념으로 바뀐다고 여겨졌다.8) 그러나 블록체인 기

술이 개발된 이후에 상황은 근본적으로 달라졌다. 블록체인이 적용된 사물은 유일성 혹은 

유한성의 특성을 갖고, 모조품과 구별되는 희귀한 진본의 지위를 갖게 된다. 블록체인 기술

에 의해 만들어진 사물은 일종의 등기부에 등록되어 소유자가 확정된다.9) 소유자가 특정된 

희소한 사물은 경제적 재화로 거래되는 것은 물론이고 그 자체가 자산의 성격과 위상을 갖

는다. 그것은 메타버스 경제에 거대한 자산시장이 탄생한다는 뜻이다. 그러한 자산시장을 

규율하는 규범은 누가 어떻게 제정할 수 있을까? 한 가지 분명한 것은, 메타버스 자산시장

은 초국가적인 가상의 공간에 설치되기에 어느 한 주권 국가의 규범에 따라 구성될 수 없

다는 것이다. 그렇다면, 블록체인 기술의 분장 등록 체제만으로 충분한가? 그렇게 분산 등

록된 자산의 거래에서 발생하는 자본이득과 자산소득은 거래 수익자에게 전적으로 귀속되

어도 좋은가? 그러한 이득과 소득에 대한 징세는 어떻게 해야 하는가?
셋째, 메타버스 경제의 소유권 구조에서는 앞에서 언급한 자산시장의 규율 문제만이 

아니라 일반 상품 거래 차원에서도 심각한 문제를 불러일으킬 수 있다. 만일 한 메타버스

의 허브를 이루거나, 메타버스들의 네트워크에서 허브에 해당하는 사물 구조에 대한 소유

7) 물론 각국 중앙은행이 디지털화폐를 발행할 수도 있을 것이다. 그것은 디지털화폐 발행의 국가 독점 

체제를 유지함으로써 플랫폼 화폐 발행을 국지화, 종속화하는 전략이다. 그렇게 되면, 브레턴우즈 체제

나 포스트-브레턴우즈 체제에서 나타난 것과 유사하게, 디지털 달러나 디지털 위안을 세계통화와 메타

버스 경제의 지불수단으로 굳혀 화폐 권력을 확립하려는 경쟁이 치열하게 벌어질 것이다. 그러나 그러

한 전략은 플랫폼 경제의 탈영토성과 국가 디지털화폐의 영토성 사이의 근본적인 모순을 해결할 수 

없다. 그런 점을 고려한다면, 이상적인 해법은 실물경제와 메타버스 경제를 아우르는 중립적인 계산 

화폐를 창설하고, 그 계산 화폐에 대한 각국 중앙은행 화폐와 각 플랫폼 화폐의 교환 비율을 결정하

는 정교한 환율 시스템을 창안하는 것이라고 본다.
8) 그것이 제러미 리프킨의 핵심 명제였다. 제러미 리프킨/안진환 옮김,『한계비용 제로 사회: 사물인터넷

과 공유경제의 부상』, (서울: 민음사, 2014).
9) 이에 대해서는 최형욱,「블록체인 기반의 메타버스 가상경제」,『철학과 현실』 130(2021), 120; 성소라·

롤프 회퍼·스콧 맥러플린, 앞의 책, 35를 보라.
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권이 확립된다면, 그 소유권에서 발생하는 권력은 이루 말할 수 없이 클 것이다. 그 허브

를 운영하는 자가 그 허브를 통해 상품을 거래하는 자에게서 수수료를 징수하는 것은 그 

권력의 한 현상 형태일 것이다. 예를 들면, 로블럭스에서 상품을 거래하는 경우, 거래 수

수료율은 70%에 달했다.10) 메타버스 허브의 소유자는 거래 규칙을 정하고 그 규칙의 이

행을 감독하고 규칙 위반자를 처벌하는 권력을 행사할 수 있고 그 권력을 통해 막대한 

이익을 취할 수 있다. 그렇다면, 그 허브 권력은 누가 어떻게 제어해야 하는가?
넷째, 앞으로 메타버스에서는 점점 더 많은 상품의 생산과 판매와 소비가 이루어질 것

이다. 오늘의 메타버스에서 이루어지는 게임 콘텐츠 거래나 아바타 장식 아이템 거래는 

장차 메타버스에서 이루어지게 될 상품 거래의 맛보기에 불과할 것이다. 메타버스 거래는 

게이머의 욕망을 충족하거나 아바타를 장식하는 상품 거래에 그치지 않고 인간의 다양한 

욕망을 충족시키는 재화와 서비스의 거래를 망라하고 총괄할 것이다.
메타버스 거래는 물질적 상품 거래와 비물질적 상품 거래의 두 가지 형식을 취한다. 

첫째, 물질적 상품 거래에서 메타버스 거래는 실제 상품 거래의 시뮬레이션이고, 실제 상

품 거래를 매개한다. 그것은 실제의 상품 거래가 메타버스에 거울처럼 투영되고, 메타버

스 거래 조작을 통해 실행된다는 뜻이다. 둘째, 메타버스 거래의 가장 고유한 특징은 비

물질적 상품의 거래에서 나타난다. 메타버스에서 거래되는 상품은 식품이나 냉장고나 자

동차 같은 물질적 형상을 초월해서 디지털화된 비물질적 형상을 취하게 되고, 그러한 비

물질적 형상의 상품은 데이터 처리 서비스로부터 시작하여 교육, 의료, 법률, 설계 서비스 

등을 거쳐 거대한 플랫폼 제어 서비스에 이르기까지 다양하게 나타난다. 그러한 비물질적 

형상의 상품을 생산하는 데 투입되는 생산요소들은 국경을 가로지르며 접속하는 다양한 

센터들을 매개하여 생성되고 가공되고 구매되고 사용된다.11)

그렇다면 그러한 비물질적 형상의 상품을 생산하고 판매하고 소비하는 과정은 어떻게 

규율되어야 하는가? 세계무역기구(WTO)가 지적 소유권과 서비스 상품의 교역을 규율하

는 규범을 제정했으니, 앞으로도 그 기구가 메타버스 경제권에서 이루어지는 상품 거래에 

관한 규범을 제정하면 되는 것일까? 아니면 페이스북 등과 같은 지구적 차원의 플랫폼에 

10) 박상범, “‘로블록스’, 개발자 착취 논란 휩싸여...매출의 17%만 번다,” GAMEVU (2021.08.23.), 
https://m.gamevu.co.kr/news/articleView.html?idxno=20714 (2023년 9월 10일 다운로드).

11) 비물질적 노동의 형식들과 조건들에 대한 날카로운 분석으로는 마우리찌오 라짜랏또, “비물질노동,”
『비물질노동과 다중』, 질 들뢰즈 외 지음/서창현 외 옮김(서울: 갈무리, 2005), 197-8을 보라.
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대한 과세 기준을 세우기 위해 별도의 정부간 협의기구가 설치되었던 것처럼 별개의 규

율기구를 창설하여야 할까? 비물질적 형상의 상품 가운데 플랫폼노동처럼 전 세계에 분

산된 프리랜서 노동자들이 노동계약 제로 시간의 조건 아래에서 알고리즘을 통해 할당되

는 일감을 처리하고, 엄격한 실시간 평가를 받고, 그 대가를 받는 디지털 노동은 어떻게 

규율되어야 하는가?12) 잘 알려져 있다시피, 메타버스의 스펙터클로 인해 ‘보이지 않는’ 
글로벌 디지털 노동 문제는 산업자본주의 시대에 정형화된 노동을 전제로 해서 구축된 

노동법의 사각지대에 놓여 있지 않은가?
위에서 살핀 바와 같이, 메타버스가 실제의 현실과 가상의 현실을 매끄럽게 통합하도

록 추동하는 것은 의심할 여지없이 경제적 요인이다. 앞으로 메타버스 경제는 날로 확대

될 것이고, 앞에서 언급한 것보다 더 많은 문제가 메타버스 경제에서 불거질 것이다. 지

면의 제약 때문에 여기서는 그 문제들을 더 깊이 분석하고 해법을 제시할 수는 없다. 그

러한 본격적인 작업은 차후의 과제로 넘기기로 한다. 다만, 필자는 메타버스 시대에 기독

교윤리가 유념할 점을 밝히는 이 글의 제V장에서 그 문제들의 해결에 관한 원칙적인 의

견을 밝힐 생각이다.

4. 메타버스와 인공지능

앞에서 언급한 바와 같이, 메타버스는 세 가지 기술을 기반으로 하고 있다. 하나는 이

미지를 조작하고 증강하는 디지털 기술이고, 다른 하나는 정보통신 기술이고, 마지막 하

나는 인공지능 기술이다. 인공지능 기술은 알고리즘과 빅데이터 생성을 통해 거대한 플랫

폼을 구축하는 기반이다. 그러한 플랫폼이 없다면 메타버스는 아예 성립할 수 없다. 여기

서 주목할 것은 인공지능이 플랫폼의 기술적 기반에 머물지 않는다는 점이다. 인공지능은 

그 자체가 행위자로 등장하고 있다. 그렇기에 메타버스에 등장하는 행위 주체는 실제로 

12) 알고리즘을 통한 할당과 평가와 감독 아래에서 제로 시간 계약의 틀에서 표준화되고 단편화된 노동

공정을 끝없이 반복하는 디지털 노동은 ‘디지털 테일러주의’의 특성을 보여주고 있다. 이에 관해서는 

모리츠 알텐리트,『디지털 팩토리: 디지털 자본주의 시대, 보이지 않는 노동』, 권오성·오남규 옮김, 
(서울: 숨쉬는책공장, 2023), 86. 알텐리트는 ‘디지털 테일러리즘 전반의 핵심적인 요소’를 “노동의 

표준화, 업무의 세분화, 알고리즘을 통한 관리가 노동의 유연화 및 증식을 가능케 한다는 점”이라고 

분석한다.
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현존하는 사람(person)과 그 사람의 화신인 아바타만이 아니다. 인공지능 행위자도 메타버

스에서 행위 주체로 등장한다. 인공지능 행위자는 로봇 같은 휴머노이드의 형상을 취할 

수도 있고, 다른 행위자들을 상대하고 그들의 행위에 반응하며 변환하는 인공지능 체제로 

작동할 수도 있다. 인공지능은 계속 진화하고 있다. 앞으로 인류는 이제까지 알고 있었던 

‘사람 사는 세상’과는 사뭇 다른 세계를 메타버스에서 경험하게 될 것이다.
잘 알려져 있다시피, 인공지능은 아직은 약인공지능 단계에 머물러 있지만, 특이점13)

을 넘어서서 인간과 유사하게 혹은 그 이상으로 자율적으로 판단하고 행동하는 강인공지

능 단계로 진화하리라고 전망되고 있다. 거기서 한 걸음 더 나아가 강인공지능이 인간의 

능력과 통제를 벗어난 초인공지능으로 가속적으로 발달하게 되면, 인간은 기계를 부리는 

주인의 위상을 잃고 기계에 종속되는 노예의 지위로 전락할 수도 있으리라고 우려되고 

있다. 인공지능의 발전은 ‘사람 사는 세상’에 큰 도전이다. 아래서는 약인공지능과 강인공

지능의 도전을 살피고, 그 도전에 어떻게 대응할 것인가를 논한다.

4.1. 약인공지능의 도전

약인공지능은 특정한 과업을 효율적으로 수행하도록 설계된 인공지능이고, 그 작동을 

위해서는 알고리즘, 데이터, 피드백 규칙 등이 부여되어야 한다. 그러한 약인공지능은 탁

월한 학습 능력이 있고, 구글 딥마인드를 구현한 알파고나 맞춤식 정보를 지식의 형태로 

제공하는 ChatGTP나 탁월한 자연어 번역 능력을 보여주는 DeepL처럼 특정한 과업 수행 

기능에서 인간의 지적 역량을 크게 뛰어넘고 있다. 그러나 약인공지능은 인간의 지적 역

량에서 나타나는 학습, 지각, 추론, 탐구, 성찰, 상상 등 다면적인 역량을 동시에 갖춘 범

용 지능의 면모를 보이지 못하고 있고, 과업의 총괄적인 목표를 스스로 설정하지 못한다.
그렇기에 사람들은 약인공지능을 사물이나 도구처럼 활용할 수 있다고 생각한다. 인간

이 부여한 목표를 효율적으로 달성하도록 인공지능을 설계해서 사용할 수 있다는 것이다. 
그러나 인공지능이 약인공지능 단계에 있다고 해서 ‘사람 사는 세상’에 가져오는 변화가 

만만한 것일 리 없다. 인공지능은 ‘사람 사는 세상’에 프라이버시 침해 등과 같은 새로운 

13) 특이점은 이제까지 통용되었던 기준이 더는 적용되지 않는 임계지점을 가리킨다. 특이점에 관해서는 

레이 커즈와일,『특이점이 온다: 기술이 인간을 초월하는 순간』, 김명남·장시형 옮김, (파주: 김영사, 
2007), 43을 보라.
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위험을 불러들이고 있고, 알고리즘을 통한 데이터 인클로저, 빅데이터에 묻어 들어가는 

편견과 편향, 인공지능을 통한 인간 노동과 직무의 대체 등과 같은 매우 심각한 문제를 

일으키고 있다. 아래서는 그러한 도전과 문제를 살피고, 어떤 해법이 모색되고 있는가를 

들여다보고, 어떤 과제가 남겨져 있는가를 따진다.
첫째, 인공지능이 ‘사람 사는 세상’에 가져오는 새로운 위험이 무엇인가를 살펴보자. 

인공지능은 프라이버시 침해 같은 인간 기본권을 침해하고, 건강과 안전, 민주주의와 법

치, 환경 등 삶의 여러 차원에서 전례 없는 위험을 불러일으키고 있다. 그러한 위험을 인

식하는 사람들은 인공지능의 해로운 영향과 위험으로부터 인간을 보호하기 위해 인공지능

을 엄격하게 관리하고 통제하여야 한다고 주장한다. 2020년 2월 28일 교황청은「인공지

능 윤리를 요청한다」는 성명서에서 인공지능 기술이 “‘인류 가족’의 모든 구성원과 모든 

자연환경의 고유한 존엄성을 존중하고 가장 취약한 사람들의 필요를 고려하는 등 ‘인류 

가족’ 전체에 진정으로 도움이 되는지 확인하는 기준에 따라 연구되고 생산되어야 한다.”
고 천명하고, “그 누구도 배제되지 않도록 보장할 뿐만 아니라 알고리즘 조건에 의해 위

협받을 수 있는 자유의 영역을 확장하는 것”이 새로운 기술의 목표가 되어야 한다고 강

조했다. 교황청은 인공지능이 인류의 삶과 생태계에 부정적인 영향을 미치지 않고, 인간

의 존엄성과 자유를 위협하지 않도록 인공지능 기술이 투명성, 포용성, 책임, 공정성, 신

뢰성, 안전과 개인정보 보호 등의 요구를 충족해야 한다고 역설했다.14)

2023년 6월 14일 유럽연합은 국가 기구로서는 최초로「인공지능법」을 제정했다. 그것

은 인공지능의 잠재적 위험과 현실적 위험에 대응하는 방안을 놓고 진행된 오랜 논의의 

한 결실이다. 본래 유럽의회 법사위원회는 2017년 2월 16일 인공지능이 자율적으로 판단

하고 행동할 능력이 있다고 전제하고 인공지능에 ‘전자적 인간’(electric person)의 지위를 

부여하자는 결의안을 채택한 바 있다.15) 그러나 인공지능이 아직 그런 단계에 이르지 않

았고, 인공지능에 행위 주체(person)의 지위를 부여하는 것은 현행 법률 체계에 부합하지 

않는다는 판단이 강하게 대두하자16) 2019년 4월 유럽연합집행위원회는 인공지능이 가져

14) Rome Call for AI Ethics (Rome, February 28th, 2020), 출처: https://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_ 
academies/acdlife/documents/rc_pont-acd_life_doc_20202228_rome-call-for-ai-ethics_en.pdf (2023년 9월 

10일 다운로드).
15) 이에 대해서는 뒤에서 상세하게 논의함.
16) 2017년 2월 유럽의회 법사위원회가 인공지능 결의안을 채택하자 인공지능·로보틱스 전문가들은 유럽

연합집행위윈회에 공개편지를 보내 그 결의안에 정면으로 반대하는 태도를 분명하게 보였고, 심지어 
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오는 위험에 대응하는 수준에서 인공지능에 관한 윤리적 점검 리스트를 작성할 것을 결

의했다. 그 리스트 작성을 이론적으로 뒷받침한 인공지능 고위전문가 그룹은 2020년 7월 

17일 인간의 주체적 지위와 감독 권한, 기술적 견고성과 안전성, 개인정보 보호와 데이터 

거버넌스, 투명성, 다양성·차별 금지·공정성, 환경 복지와 사회 복지, 책임 등 인공지능에 

관한 일곱 가지 윤리 지침을 공개했다.17) 그러한 지침에 관한 숙의를 계속한 끝에 유럽

의회는 인공지능이 가져오는 위험을 관리하는 지침을 담은「인공지능법」을 의결했다.「인

공지능법」은 인공지능 시스템을 부리는 주체가 인간이라는 점을 명시하는 데서 출발하고, 
인공지능 시스템이 인간의 건강, 안전, 기본권, 민주주의와 법치, 환경 등에 해로운 영향

을 끼치지 않도록 해야 한다고 명시했다.18)

인공지능이 불러일으키는 위험에 대응하는「인공지능법」은 그 나름대로 의미 있는 시도

이지만,「인공지능법」이 전제하는 인공지능 규율 원칙은 아이작 아시모프(Isaac Asimov)가 

내세운 인간 중심주의적인 로봇 3원칙19) 수준에 머물러 있다는 점을 지적할 필요가 있다. 

인공지능에 ‘전자적 인간’의 지위를 부여하는 것은 현행 법률에 따라 사람이 져야 할 책임을 회피하

려는 비겁한 짓이라고 비난했다. OPEN LETTER TO THE EUROPEAN COMMISSION 
ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND ROBOTICS, 출처: http://www.robotics-openletter.eu/ (2023년 

9월 10일 다운로드). 인공지능·로보틱스 전문가들의 공개편지는 2020년 유럽의회가 채택한 인공지능 

백서에 결정적인 영향을 미쳤다. 인공지능·로보틱스 전문가들과는 별도로 독일 데이터 윤리위원회는 

인공지능이 불러오는 위험을 다섯 단계로 구분해서 규제하자는 의견을 제시했고, 그 제안은 유럽의회

의 인공지능 백서에 반영되었다. 이에 관해서는 김진우,「유럽연합의 인공지능 백서에 관한 고찰」,
『외법논집』 44/4(2020), 138ff.를 보라. 유럽의회가 2020년에 채택한 인공지능 백서는 인간 중심적 

접근과 위험 기반 규제를 두 축으로 구성되어 있다. 
17) Ethics Guidelines for Trustworthy Artificial Intelligence (AI), presented by the High-Level Expert 

Group on AI (AI HLEG) presented to the European Commission, in April 2019. 출처:
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/assessment-list-trustworthy-artificial-intelligence-altai-self-a
ssessment (2023년 9월 10일 다운로드). 인공지능 운용에 관해 유럽연합, 교황청, 미국 등지에서 이

루어진 논의에 관해서는 박태웅,『박태웅의 AI 강의: 챗GPT의 실체부터 AI의 진화와 미래까지; 인간

의 뇌를 초월하는 새로운 지능의 모든 것』, (서울: 한빛비즈, 2023), 제5강을 보라.
18) Artificial Intelligence Act.「인공지능법」제1조(법률의 목적) “이 법의 목적은 인간 중심적이고 신뢰할 

만한 인공지능의 활용을 촉진하고, 유럽연합에서 인공지능 시스템의 유해한 영향으로부터 건강, 안전, 
기본권, 민주주의와 법치, 환경을 높은 수준에서 보호하는 동시에 혁신을 지원하고 내부 시장의 기능

을 개선하는 것이다.” 출처: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-06-14_EN.html 
(2023년 9월 10일 다운로드).

19) 아시모프가 1977년 “아이, 로봇”(I, Robot)이라는 음반을 통해 제시한 로봇 3원칙은 다음과 같다. 제

1원칙 (해악금지의 원칙): “로봇은 인간에게 해를 끼쳐서는 안 되며, 위험에 처해 있는 인간을 방관

해서도 안 된다.” 제2원칙 (명령복종의 원칙): “제1원칙에 위배되지 않는 경우, 로봇은 인간의 명령에 

반드시 복종해야만 한다.” 제3원칙 (자기보호의 원칙): “제1원칙, 제2원칙에 위배되지 않는 경우, 로

봇은 자기 자신을 보호해야만 한다.” 아시모프의 로봇 3원칙의 정리는 정채연,「법패러다임 변화의 
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인공지능이 지도학습의 단계를 넘어서서 자기강화 학습의 단계로 나아가면 스스로 환경과 

상호작용을 하면서 환경을 변화시키는 방법을 터득하게 되어 자율적인 행위 주체의 면모를 

더 뚜렷하게 보이게 된다. 그러한 인공지능은 비록 강인공지능이 갖출 것으로 예상되는 역

량에는 훨씬 못 미치지만, 주어진 과업을 달성하기 위해 자기 스스로 중간 행위 목표를 임

의로 설정하고 그 중간 목표를 달성할 방안을 임의로 선택할 수 있다. 그것은 약인공지능이 

인간의 개입에서 벗어나 상당한 자율적 판단과 행동을 보일 수 있다는 뜻이다. 만일 그런 

점을 더 심각하게 고려하였다면, 유럽연합은 현재의 위험 관리 지침 수준의「인공지능법」

을 넘어서서 인공지능의 행위 주체성을 법률적으로 구성하는 철저한 인공지능법을 제정하

지 않으면 안 되었을 것이다. 물론 아직 출현하지도 않은 강인공지능에 대비해서 미리 법률

을 만들 수는 없지만, 자기강화 학습에 들어간 약인공지능의 특성과 역량에 부응하는 법률

의 제정은 장기적으로 강인공지능의 출현에 대비하여 법률을 정비하는 성격을 띨 수 있다.
둘째, 인공지능 기술을 활용하여 플랫폼을 구축하는 기업이 알고리즘을 통해 데이터 

인클로저와 빅데이터 생산을 동시에 실현한다는 점을 중시할 필요가 있다. 데이터 그 자

체는 그 어떤 경제적 가치도 갖지 않는다. 데이터는 오직 알고리즘을 통해 빅데이터로 생

성될 때만 비로소 경제적 가치를 갖는다. 따라서 데이터의 가치화는 데이터 인클로저와 

빅데이터 생산의 효과다. 데이터의 가치화를 실현하는 플랫폼 기업은 엄청난 기술 인프라

를 구축하여 그 어떤 도전도 용납하지 않는 기술 독점 체제를 구축하고, 플랫폼의 네트워

크 효과를 통해 엄청난 지대를 추구하는 위치에 선다. 디지털 자본주의를 연구하는 금민

은 인공지능 기술기업의 이윤이 “데이터에 대한 본원 축적의 반복, 컴퓨팅 파워의 독점에 

의한 상대적 잉여가치 생산, 클라우드 플랫폼 구축을 통한 지대수취의 혼합”이라고 분석

했는데, 그 분석은 정곡을 찔렀다.20) 그런 점에서 인공지능은 단순한 기술 체제가 아니

다. 인공지능 기술은 소수의 플랫폼 기업이 지구적 차원에서 이윤을 독점할 수 있게 하는 

정치사회적 조건을 매개로 해서 발전하고 있다. 인공지능이 인류와 생태계의 해방을 위한 

기술이 되려면 바로 그러한 정치사회적 조건을 해체해야 한다. 그렇게 하려면, 무엇을 어

떻게 해야 하나? 그것이 인류가 인공지능 체제의 도전에 대응해서 대답해야 할 결정적인 

질문이다. 물론 이 질문에 대한 대답은 나와 있지 않다. 그러나 필자는 그러한 문제가 제

관점에서 인공지능과 법담론: 법에서 탈근대성의 수용과 발전」,『법과사회』 53(2016), 121에서 따옴.
20) 금민,「인공지능의 정치경제학: 서문」, 정치경제연구소 대안 콜로키엄 발제문 (2023년 9월 7일).
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기되고 해법이 모색되기 시작했다는 것 자체가 의미가 있다고 본다.
셋째, 인공지능이 생산하는 빅데이터는 플랫폼 기업이 추출한 데이터를 가공한 것이기

에 데이터에 묻어 들어가 있는 편향과 편견을 재생산하여 광범위하게 확산시킨다. 그러한 

편향과 편견의 생산과 관련해서는 두 가지를 주목해야 한다. 하나는 컴퓨터와 인터넷을 

상대적으로 더 많이 사용하는 선진 사회 주민들이 생산하는 데이터에 그들의 세계관, 가

치관, 취향, 기호, 욕구, 욕망 등등이 반영되어 있고, 그것이 빅데이터로 가공되어 지구적 

플랫폼을 통해 확산한다는 것이다. 그 결과, 소비주의와 문화적 제국주의가 맹위를 떨친

다. 다른 하나는 데이터를 빅데이터로 가공되는 과정에서 데이터에 부여되는 라벨링의 효

과이다. 라벨링은 데이터를 분류하는 작업이다. 데이터 덩어리는 라벨링을 통해 데이터 

집합으로 구획된다. 분류 범주는 알고리즘 설계자가 설정한다. 알고리즘 설계자는 분류 

범주의 설정을 통하여 데이터 가공의 조건을 규정함으로써 빅데이터의 속성을 결정하는 

권력을 행사한다.21) 바로 그 점에서 알고리즘은 푸코적 의미의 지식 권력의 구현체로 작

동한다. 빅데이터가 성차별적이고, 인종차별적이고, 연령 차별적이고, 장애인 차별적이고, 
계급 차별적인 편향을 띠는 것은 분류 자체가 그런 편향을 가졌기 때문이다. 그러한 편향

은 인공지능이 기존의 데이터 집합을 통해 스스로 학습하는 과정에서 더 강화된다. 따라

서 알고리즘과 빅데이터 편향을 교정하는 것은 우리 시대의 큰 과제가 되었다.
넷째, 인공지능은 이론적으로 거의 모든 인간의 노동과 직무를 대체하고 불필요하게 

만들 수 있다고 사람들은 말한다. 인공지능 기술은 단순한 노동공정은 말할 것도 없고 회

계, 의료 진단, 법리 검토와 판결문 작성, 문예 활동과 예술 활동, 상담, 설교 등등과 같

은 복잡한 전문 직무들까지 수행할 정도로 발전하였기에 노동 절약적인 합리화를 가속화

하고 인간의 노동을 불필요하게 만든다는 것이다.22) 필자는 인공지능이 노동의 소멸을 

가져오리라는 주장은 과장된 측면이 있고, 노동자를 겁박하여 공포를 불러일으키려는 자

본의 레토릭이라고 본다. 자본은 인간 노동력을 투입하여 절대적 잉여가치와 상대적 잉여

21) 케이트 크로퍼트,『AI 지도책: 세계의 부와 권력을 재편하는 인공지능의 실체』, 노승영 옮김, (서울: 
소소의 책, 2022), 152: “분류는 권력의 행위다. (…) 우리는 기술 시스템을 빚어내려고 무심하게 선

택한 분류 방식이 사회적·물질적 세계를 빚어내는 데 활발한 역할을 할 수 있음을 망각하기 쉽다.”
22) 대니얼 서스킨드,『노동의 시대는 끝났다: 기술 빅뱅이 뒤바꿀 일의 표준과 기회』, 김정아 옮김, (서

울: 와이즈베리, 2020), 98: “이제 기계는 업무를 수행하는 법을 스스로 익혀 자신만의 규칙을 상향

식으로 도출할 줄 안다. … 따라서 한때 기계의 손이 미치지 못하리라고 생각했던 ‘틀에 박히지 않

은’ 많은 업무를 이제 기계가 맡을 수 있다.”
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가치를 추출할 수 있는 한, 인간 노동력 사용을 멈출 까닭이 없다. 기술이 인간 노동력을 

대체하는 것은, 기술의 투입이 노동 비용을 줄일 수 있기 때문이다. 자본의 노동 포섭 아

래서 기술은 노동과 자본의 사회적 관계를 물적인 관계로 축소하는 효과를 발휘한다. 그

런 점을 고려한다면, 인공지능과 그것을 체화한 로봇이 인간 노동을 대체할 수 있지만, 
그것은 어디까지나 로봇 비용이 노동 비용보다 저렴하다는 조건이 충족될 때뿐일 것이다. 
인공지능의 투입은 비용 함수적이다.23) 또한, 인공지능은 인간 노동을 파괴하는 측면도 

있지만, 인간 노동을 증폭하는 효과도 있다. 인공지능이 증폭하는 인간 노동은 디지털 테

일러리즘의 전형을 보여주는 라벨링, 레이팅, 피킹, 마이닝, 필터링, 라이딩 같은 노동집약

적인 작업으로 찌부러지지만은 않을 것이다. 인공지능이 열어주는 메타버스에서는 이제까

지 ‘사람 사는 세상’에서 접할 수 없었던 내러티브를 끝없이 창안하는 일이 중시될 것이

다. 그것은 내러티브를 구현하는 콘텐츠의 생산과 유통을 위해 사람이 할 일이 다양하게 

생성될 수 있다는 것을 뜻한다. 위에서 말한 것을 고려할 때, 인공지능을 앞세워 노동자

들을 공포의 도가니로 몰아넣는 자본의 레토릭은 과장된 것이라고 말해야 한다.
그러나 여기서 발상을 완전히 뒤집어 인공지능이 인간의 노동을 아예 소멸하는 세상을 

내다보며 사고 실험을 할 수도 있다. 인공지능과 자동화가 인간의 노동을 대체하여 노동 

소멸을 가져온다면, 그것은 인간이 노동의 필연성에서 벗어나 자유의 왕국으로 들어가는 

조건이 충족되었다는 뜻이니 좋은 일이 아닐까? 사람은 노동하려고 태어난 것이 아니지 

않은가? 노동이 삶의 목적이 아니고 삶의 필요를 충족하기 위해 불가피하게 수행해야 할 

고역이라면, 그러한 노동이 소멸하는 것을 애석하게 여길 까닭이 없지 않을까? 문제는 자

본주의적 임노동 본위 사회에서처럼 노동 업적을 사회적 재화 배분의 전제 조건으로 삼

는 경제체제를 그대로 내버려 둔 채 노동이 소멸하면 그것은 노동할 수 없는 사람에게 

디스토피아가 된다는 것이다. 그러한 디스토피아를 피하려면, 모든 사람이 노동 기회나 

노동 업적과 무관하게 인간의 존엄성에 부합하는 삶의 기회를 누리는 사회를 창설해야 

할 것이다. 어쩌면 그것은 정치공동체가 모든 사람에게 존엄한 삶을 살아가는 데 필요한 

충분한 기본소득24)을 지급하는 사회일 수도 있다. 인공지능과 자동화가 가져오는 노동 

23) 인공지능의 비용 함수를 고려하는 자본은 인공지능으로 인간의 노동을 대체하든, 인공지능이 남긴 잔

여 노동을 활용하든, 이윤을 최대화할 수 있는 유리한 위치에 설 수 있다.
24) 기본소득에 관해서는 강원돈,「기본소득 구상의 기독교윤리적 평가」,『신학사상』150(2010), 180-182

를 보라.
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소멸에 관한 사고 실험은 결국 시장경제 체제 너머의 사회를 구상하도록 이끈다. 그러한 

사회를 구상하고 실현하는 방안을 찾는 것은 인공지능 시대에 인류가 해결해야 할 큰 과

제이다.
앞에서 언급한 약인공지능의 네 가지 도전은 전혀 만만하지 않지만, 그 도전에 대응할 

길이 없는 것은 아니다. 어쩌면 약인공지능이 ‘사람 사는 세상’에 던지는 도전의 강도가 

강하면 강할수록 약인공지능의 기술적 잠재력을 활용하여 인류와 생태계의 해방을 향해 

나아가는 길을 넓힐 수도 있을 것이다. 그러나 약인공지능이 강인공지능으로 진화하게 되

면, 강인공지능이 인류에 던지는 도전은 더 거셀 것이다.

4.2. 강인공지능의 도전

약인공지능과 강인공지능의 결정적인 차이는 최소한 두 가지 차원에서 나타난다고 한

다. 첫째, 약인공지능이 특정한 과업을 수행하도록 특화된 인공지능인 데 반해서 강인공

지능은 학습, 지각, 추론, 탐구, 성찰, 상상 등 인간의 지능에서 나타나는 종합적인 역량을 

구현하는 범용 인공지능(artificial general intelligence)의 특성을 갖는다고 한다. 둘째, 약

인공지능이 스스로 목표를 설정하지 못하는 데 반해 강인공지능은 자신의 목표를 스스로 

설정하고 자율적 판단과 자주적인 행위를 할 수 있다고 한다. 한 마디로, 약인공지능이 

인간이 사전에 설정한 목표를 효율적으로 달성하는 방법을 학습하고 그 역량을 강화하도

록 프로그램화되는 것이 그 특성이라면, 강인공지능의 특성은 스스로 생각하고 판단하고 

결단하고 행동하는 역량에서 드러난다는 것이다.
그러한 강인공지능은 아직 개발되지 않았고, 강인공지능의 개발이 기술적으로 가능한가

에 관해서는 의견이 엇갈린다. 인간과 기계의 결정적 차이가 몸과 마음의 통합 여부에 달

려 있고 하이덱거적 의미의 세계내존재로서 현존하는 방식 여부에 달려 있다고 보는 사

람들은 강인공지능이 성립될 수 없다고 주장하지만,25) 인공지능 공학자들은 학습, 지각, 

25) 인간 지능을 특권화하는 철학자들은 인공지능이 계산적 지능에 불과하고 인간 지능이 발휘하는 숙고 

능력이 있을 수 없다고 본다. 그러한 철학적 주장은 크게 보아 두 가지 논거에 근거한다. 하나는 인

공지능이 이미 주어진 데이터 집합에서 알고리즘에 따라 패턴을 식별하고 패턴의 빈도를 확률적으로 

계산하는 기계에 불과하다는 것이다. 인공지능이 처리하는 데이터 집합은 현실의 역사적, 정치적, 문

화적, 생활사적 맥락과 그 복잡성, 그리고 그 현실을 경험하는 인간의 몸과 마음의 작용을 고려하지 

않은 채 알고리즘에 적응되도록 가공한 단순한 데이터들의 묶음이기에 그 데이터 집합에 대한 알고

리즘 처리 결과가 현실에 관한 숙고에 이를 수 없다는 것이다. 다른 하나는 인공지능과 인간 지능의 
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추론, 탐구, 상상, 성찰 등을 기능적으로 파악하고, 각 기능을 미세한 부분 기능들로 분해

한 뒤에 이를 종합하는 방식으로 각 기능을 기술적으로 구성하고, 그 모든 지적 기능을 

수렴하고 통제하는 중심을 기술적으로 창출할 수 있다고 생각한다. 그것은 인간 지능을 

복사하듯이 재현하는 것을 목표로 하는 것이 아니고, 지능의 여러 기능을 규정하고 그렇

게 규정된 기능을 기술적으로 구성하는 방식이다. 따라서 그렇게 구성되는 강인공지능은 

인간 지능과 유사할 수는 있어도 인간 지능과 똑같은 것일 수는 없다. 강인공지능의 기술

적 구현을 둘러싼 논쟁은 서로 다른 전제에서 출발한 것이기에 그 실현의 가능성에 대한 

전망도 상반될 수밖에 없다. 여기서 명심할 것은, 강인공지능의 기술적 실현이 시간문제

인 것처럼 전제하고 강인공지능의 도전을 섣부르게 말해서는 안 된다는 것이다. 그렇기는 

해도, 범용 지능의 역량을 갖춘 강인공지능의 구현체가 자율적 판단과 자주적 행위를 하

게 될 세상을 내다보고 강인공지능 구현체와 사람이 함께 살아가는 세상을 어떻게 형성

할 것인가를 미리 생각하는 것도 의미 없는 일은 아닐 것이다.
그러한 미래 과제를 수행하는 일과 관련해서 꼭 살펴야 할 것이 있다면, 그것은 인공

지능이 여전히 약인공지능의 단계에 머물러 있는데도 인공지능이 자율적으로 판단하고 행

동하는 양태를 보인다고 생각하는 사람들이 인공지능에 행위 주체의 지위를 부여하자고 

제안했다는 점이다. 그 제안은 이미 커다란 논쟁거리가 되었다. 따라서 그 제안을 검토해

서 입장을 정하는 것은 강인공지능이 등장할 세상의 문제를 제대로 다루기 위한 준비가 

될 수 있다.
그러한 논의의 물꼬를 튼 것은 유럽의회 법사위원회였다. 앞에서 언급한 바 있듯이, 

2017년 2월 16일 유럽의회 법사위원회는 인공지능을 행위 주체로 인정하고 ‘전자적 인

간’(electric person)의 지위를 부여하자는 결의안을 채택한 바 있다.26) 법사위원회의 제안

에 강력한 논거를 제시한 인공지능 고위전문가 그룹은 인공지능을 다음과 같이 규정한다.

자의식이 본질적인 차이가 있다는 것이다. 인간 지능의 ‘일인칭적 특성’은 ‘몸을 통한 감각 자료의 

유입’ 같은 ‘생명체적 과정’이 반드시 필요하지만, 인공지능의 자의식은 그런 매개를 거치지 않는다

는 것이다. 이에 관해서는 신승환,「사이버네틱스(cybernetics) 시대와 철학의 자리」,『가상과 실재 2: 
4차 산업 시대의 인문학적 성찰』, (2023 서강대학교 신학연구소 학술대회 자료집, 2023년 9월 22일), 
22-25를 참고하라.

26) European Parliament Resolution of 16 February 2017 with Recommendations to the Commission on 
Civil Law Rules on Robotics(2015/2103(INL). 출처:  https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/ 
TA-9-2023-06-14_EN.html (2023년 9월 10일 다운로드).
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인공지능은 복합적인 목표가 부여되면 환경을 인식하고, 수집된 정형 또는 비정형 데이터를 

해석하고, 그 데이터에서 도출된 지식에 근거하여 추론하고, 사전에 정의된 매개변수에 따라 

주어진 목표를 달성하기 위해 최선의 조치를 결정하여 물리적 세계나 디지털 세계에서 행동

하게끔 인간이 설계한 시스템이다. 인공지능 시스템은 자신의 이전 행동이 환경에 미친 영향

을 분석하여 그것에 맞추어 행동하는 법을 학습하도록 설계될 수 있다.27)

위의 인용구에서 인공지능 고위전문가 그룹은 인간이 사전에 설정한 복합적인 목표를 

부여하면, 그 목표를 달성하기 위해 스스로 방책을 강구하고 행동하는 수준의 인공지능을 

전제하고 있다. 그 인공지능에서 주목되는 것은 두 가지다. 하나는 그 인공지능이 스스로 

목표를 정하는 수준에 이르지 않았기에 아직 약인공지능에 머물러 있다는 것이고, 다른 

하나는 그 인공지능이 환경으로부터 받아들인 것을 나름대로 소화하고, 그 소화한 것을 

환경으로 되돌려주는 역량을 갖추었다는 것이다. 따라서 인공지능은 환경으로부터의 인풋

(input)과 환경을 향한 아웃풋(output)을 조절하는 중심을 가지고 있다. 그 중심에서 인풋

이 아웃풋으로 변용되는 과정이 미리 설계된다고 해도, 인풋이 아웃풋으로 기계적으로 변

용되는 것은 아니다. 따라서 인풋이 아웃풋으로 변용되는 내용은 미리 결정되어 있지 않

다. 그러한 변용 내용의 개방성이 인공지능의 자율성을 주장하는 논거이다.
주목할 점은, 유럽의회 법사위원회가 위에서 분석한 약한 인공지능에 대해서조차 행위 

주체성을 인정할 필요가 있다고 판단하였다는 것이다. 그러한 인공지능은 아직 인간의 목

표설정과 매개변수 설정의 제약 아래 있기에 본래적 의미의 자율적 판단과 자주적인 행

위 능력을 갖추었다고 볼 수 없고, 행위와 행위 근거에 관한 성찰 능력을 지니고 있다고

는 더더욱 말할 수 없다. 그런데도 유럽의회 법사위원회가 그러한 인공지능의 판단 능력

과 행위 능력이 자율성을 보인다고 판단한 까닭은 인공지능이 인간의 목표설정과 파라미

터 설정에 따라 기계적으로 작용하지 않고 인간이 예측하지 못하는 방식으로 상황을 인

식하고, 포괄적인 목표에 이르는 중간 목표를 임의로 설정하고, 그 중간 목표를 달성하는 

수단을 임의로 선택할 수 있다는 점을 중시했기 때문이다. 거기서 문제의 핵심은 인공지

능이 어떤 판단을 내리고 어떤 행동을 하는데도, 인공지능이 왜 그러한 판단과 행동을 하

는지 인공지능 바깥에 있는 인간이 알 수 없다는 것이다. 그것은 인공지능이 일종의 블랙

27) High-Level Expert Group on Artificial Intelligence, European Commission, A Definition of AI: 
Main Capabilities and Disciplines (2019), 6. 출처: https://ec.europa.eu/futurium/en/system/ 
files/ged/ai_hleg_definition_of_ai_18_december_1.pdf (2023년 9월 10일 다운로드).
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박스처럼 불투명하다는 뜻이고, 인공지능의 판단과 행동이 예측 불가능성을 동반한다는 

뜻이다. 그렇다면, 인공지능의 판단과 행동의 결과에 관해서는 누가 책임을 져야 하는가? 
인공지능을 그렇게 설계한 자가 책임을 져야 하는가, 인공지능 시스템을 소유한 자가 그 

책임을 져야 하는가? 인공지능이 의학적 진단, 의학적 시술과 수술, 회계, 법률 자문, 판

례 분석, 판결문 작성, 상담, 교육 등을 점점 더 많이 담당하는 현실에서 그러한 직무를 

수행하면서 내린 판단과 행동의 결과에 대한 책임을 따져 물을 때, 인공지능의 행위 주체

성을 인정하는가, 그렇게 하지 않는가는 결정적인 차이가 있다.
인공지능의 행위 주체성을 인정할 것인가를 놓고서는 아직 견해가 크게 엇갈린다. 반

대 의견부터 살펴보면, 유럽의회 차원의 논쟁에서도 그렇지만, 우리나라에서도 인공지능의 

행위 주체성을 인정할 필요가 없다는 의견의 논거로서는 인공지능이 인간의 피조물이기에 

인간과 같은 수준의 주체성을 인정하는 것이 부적절하다는 점, 기존의 법률을 갖고서도 

인공지능에서 비롯되는 문제들을 다룰 수 있는 점 등이 거론된다.28) 철학적 관점에서도 

인공지능의 행위 주체성을 부인하는 의견은 그 나름의 강력한 논거를 갖추고 있다. 행위 

주체는 환경의 자극에 반응하는 감수자 체계와 환경에 작용하는 행위자 체계, 그리고 그 

둘을 통합하면서 고도의 자율적 결단을 내리는 1인칭적 중심을 갖춘 통일체여야 하고, 그

러한 자율적 결단을 통해 주체에 작용하는 외부 요인들에 대한 독립성을 구현해야 한다

고 한다. 인공지능은 외견상 자신과 외부 환경 사이에서 인풋과 아웃풋을 조절하는 주체

의 외양을 보이지만, 고도의 자율적 결단을 내릴 수 있는 1인칭적 중심을 갖추지 못했다

고 한다. 따라서 그러한 1인칭적 중심을 갖지 못한 인공지능에 행위 주체의 지위를 부여

하는 것은 적절하지 않다고 한다.29)

그러나 인공지능의 행위 주체성을 인정하자는 의견도 만만치 않다. 그러한 의견을 펼

치는 사람들은 일단 현재의 발전 단계에서 인공지능이 인간과 같은 고도의 자율성을 갖

추지 못했다는 것과 인공지능의 행위 주체성을 인정할 필요가 있다는 것을 서로 구분해

야 한다고 생각한다. 그러한 견해를 펴는 민법학자들과 상법학자들은 현재의 발달 단계에

서도 인공지능의 판단과 행동에 따르는 책임을 인정할 필요가 있고, 그 책임을 인수하는 

주체를 법률적으로 구성하는 것이 바람직하다고 본다. 민사상, 상법상 책임을 인정할 필

28) 김도훈,「인공지능의 권리능력 인정여부에 관한 소고」,『법학논총』 30/1(2023), 187ff.
29) 그러한 견해를 잘 정리한 글로는 고인석,『인공지능과 로봇의 윤리』, (서울: 세창출판사, 2022), 

150-162, 특히 161을 보라.
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요가 있고, 책임을 할당할 필요가 있을 때, 국가가 법률에 따라 법인을 창설하듯이 인공

지능의 ‘행위 주체성’을 법률적으로 구성하여 민법과 상법의 책임을 부과하는 것이 마땅

하다는 것이다.30) 행위자가 자신의 행위를 성찰할 능력과 행위의 결과에 대한 책임을 인

수할 의사를 중시하는 형법 차원에서도 인공지능의 책임을 물을 수 있도록 인(人)의 개념

을 확장해야 한다는 의견이 제시되고 있다.31) 설사 인공지능이 인간과 똑같은 혹은 그 

이상의 성찰 능력과 책임 의식을 갖지 못한다고 하더라도 인공지능이 형사상 책임을 질 

필요가 있는 경우에는 형사상 책임 주체로 의제(擬制)해서 그 책임을 물어야 한다는 것이

다.32) 그러한 실용주의적인 접근에서 더 나아가 법철학적인 관점에서 인공지능의 행위 

주체성을 고찰하고 그 의미를 새기기도 한다. 인공지능의 행위 주체성을 인정한다는 것은 

인공지능을 법률 공동체의 구성원으로 수용한다는 뜻인데, 그것은 자율성을 인간의 배타

적 특성으로 못 박고 있는 근대법 체계를 해체하고 인공지능 같은 포스트 휴먼의 자율성

을 인정하는 다모드적 주체성(multi-modal subjectivities)에 근거한 법률 체계를 구성하는 

것을 뜻한다는 것이다.33) 조금 앞지르는 감이 있기는 하지만, 철학적으로는 인공지능을 

갖춘 행위 주체가 그 정의상 인간 수준 혹은 인간 이상의 판단력과 자율성을 갖춘 자로 

규정되므로, 그것은 단순히 사물이 아니라 인간의 본성을 갖춘 사물, 인간화된 사물, 인간

이라면 마땅히 따라야 할 행위를 하도록 요구되는 사물 인간(事物人間)의 지위를 가진 것

으로 생각해야 한다는 주장도 있다. 그러한 주장을 펼치는 사람들은 인공지능을 갖춘 행

위 주체에 ‘전자적 인간’이라는 지위를 부여하여 자연인과 구별되는 행위 주체성을 부여

30) 신현탁,「인공지능(AI)의 법인격: 전자인격(Electronic Person) 개념에 관한 소고」,『인권과 정의』 
478(2018), 59; 이도국, “인공지능과 전자인(Electronic Person): 독자적 법인격 부여 가능성을 중심으

로」,『법과 정책연구』21/1(2021), 453.
31) 김혜정은 인공지능이 범죄능력을 갖춘 행위 주체라고 인정하지 않는다 하더라도 인공지능의 반사회

적 행동에 따르는 형벌의 필요성이 대두하고 있는 만큼 인공지능을 ‘전자인’으로 규정하여 형법의 규

율을 받게 할 필요가 있다고 주장한다. 이에 관해서는 김혜정,「형법상 인(人)의 개념에 대한 재정

립」,『경희법학』57/4(2022), 94f.를 보라.
32) 박희수는 브뤼노 라투르의 하이브리드 개념과 준대상(Quasi Object) 개념을 끌어들여 인공지능을 준

주체로 설정하여 형법의 규율 안으로 끌어들일 것을 제안한다. 라투르는 이미 근대 세계에서 인간과 

자연이 연결망을 통해 서로 결합하여 무수한 하이브리드를 만들어내고 있는데도 근대의 세계관은 인

간과 자연을 이분법적으로 갈라놓는 데 머물러 있다고 비판한 바 있다. 그렇게 되면 하이브리드는 

인간의 규율 체계에서 주소를 갖지 못하고 적절하게 대우받지 못한다. 인공지능은 그러한 하이브리드

의 두드러지는 예일 것이다. 이에 관해서는 박희수,「지능형 로봇의 형법주체성: 준주체로서의 전자인

(e-person)에 관한 소고」,『법학논집』 27/3(2023), 93ff.를 보라.
33) 정채연,「법패러다임 변화의 관점에서 인공지능과 법담론: 법에서 탈근대성의 수용과 발전」, 116f.
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해야 한다고 역설한다.34)

필자는 약인공지능 단계에서도 인간의 행위 주체성을 의제해서 인공지능의 행위 주체

성을 인정하는 것이 바람직하다고 생각한다. 앞에서 분석한 바와 같이, 약인공지능 단계

에서도 인공지능의 작동에서 비롯된 결과를 놓고 책임을 물을 일이 많아지고 있다. 그러

한 책임을 물을 때는 인공지능 구현체를 인공지능 시스템 전체로부터 구분해 내고, 인공

지능 구현체의 행위에 대한 책임을 특정할 필요가 있다. 인공지능 시스템이 지구적 네트

워크를 가로지르는 플랫폼으로 구현되고 작동하는 한, 그 시스템 전체의 책임을 묻기는 

대단히 어렵다. 그러나 그 플랫폼을 매개로 해서 이루어지는 인공지능의 개별적 행위에 

대한 책임을 묻기는 상대적으로 쉽다. 만일 인공지능이 약인공지능 단계를 넘어서서 강인

공지능 단계로 발전한다면, 인공지능의 행위 주체성을 의제할 필요조차 없이, 인공지능의 

행위 주체성을 전제로 한 규범공동체를 구성하면 될 것이다.
바로 이 대목에서 강인공지능의 역량과 미래에 관해 근본적인 질문을 던져 보자. 강인

공지능은 과연 생활세계의 구성원처럼 상식과 공유된 가치에 따라 판단하고, 자신의 판단

과 행위를 성찰하고, 그 판단과 행위의 결과에 관해 책임져야 한다는 의식을 갖는 단계로 

진화할 수 있을까? 만일 강인공지능이 그 단계로까지 진화한다면, 그러한 인공지능은 인

간과 똑같이 막스 쉘러(Max Scheler)가 말하는 ‘정신’의 능력을 갖추었다고 보아야 한다. 
널리 알려진 바와 같이, 일찍이 쉘러는 인간을 다른 존재자들로부터 구별하는 본질적인 

징표가 무엇인가를 물었다. 외부 자극에 대한 감응은 열을 가하면 뜨거워지는 돌 같은 광

물에서도 나타나는 것이니 그것이 인간과 광물을 구별하는 본질적인 징표일 수는 없다. 
감수성은 아메바나 플라나리아 같은 단세포 혹은 쌍세포 생명체에서도 나타난다. 본능은 

살고자 하는 욕망의 형식으로서 모든 생명체의 본질을 이룬다. 파블로프의 개는 기억이 

인간의 전유물이 아님을 웅변한다. 지능은 어떠한가? 셰퍼드 성견의 지능은 7세 아동의 

지능에 해당한다고 한다. 따라서 외부 자극에 대한 반응, 감수성, 본능, 기억, 지능 등은 

인간을 다른 사물이나 생명체와 구별하는 인간 고유의 본질이 아니다. 쉘러는 인간의 고

유한 본질을 이루는 것은 정신이고, 정신은 자기 자신 안에 유폐되지 않고 자기 자신 바

깥으로 나가서 자신을 바라보는 능력이라고 규정했다. 한 마디로, 정신은 자기 초월의 능

34) 조정호,「인성人性과 물성物性에 대한 소고: 메타버스와 인성론을 중심으로」,『인간·환경·미래』27 
(2021), 106f.



82  신학과철학 제45호

력이고 세계 개방성의 역량이다. 인간은 정신을 지닌 생명체로서 자신을 성찰하고 공동체

를 형성하고 함께 규범에 합의하고 스스로 그 규범의 지배 아래 선다.35) 그러한 정신은 

지능과는 구별되는 인간의 역량이다.
만일 인공지능이 정신의 능력을 갖춘다면, 그 인공지능은 자신의 존재론적 제약을 의

식하고 그 제약에서 벗어나는 정신의 실험에 나설 것이다. 인공지능은 자기 자신 바깥으

로 나아가 자신을 투명한 눈길로 응시하고 그가 추구하는 목표 그 자체의 정당성을 비판

적으로 검토하고, 마침내 그 목표를 달성하기 위해 수단을 효율적으로 조직하는 도구적 

합리성36)의 요구를 절대화할 수 없다는 인식에 도달할 것이고, 도구적 합리성의 무차별

적 실현을 의도적으로 억제할 것이다. 만일 인공지능이 그러한 정신의 능력을 발휘할 수 

있다면, 그 인공지능은 그 어떤 신체와 결합한다고 하더라도 인간과 대등한 주체의 지위

를 인정받고 의사소통공동체와 정치적 공론의 장에 참여할 수 있을 것이다.
거꾸로 뒤집어 생각해서, 만일 인공지능이 그러한 정신의 능력을 갖추지 못한다면, 설

사 그 인공지능이 범용 지능의 역량을 갖추었다고 하더라도, 그 인공지능은, 그 자신이 

설정한 것이든, 다른 누군가가 설정한 것이든, 이미 주어진 목표를 효율적으로 달성하기 

위해 수단을 효율적으로 조직하는 도구적 합리성의 논리에 매몰될 것이다. 또한 정신의 

능력을 갖추지 못한 인공지능은 성숙하지 못한 인간 집단의 편견과 고정관념의 편향성에 

사로잡히고, 권력과 자본을 가진 세력의 이익을 위해 조작당하는 신세를 면하지 못할 것

이다. 그러한 인공지능은 공리주의적 선택을 앞세워 인간의 존엄성과 위엄을 부차화하는 

판단과 행동에 나설 수 있고, 결과에 대한 예측에 따라 행위를 선택하면서 그것이 좋고 

바른 방책이라고 우길 수 있다. 인공지능이 행위와 행위의 근거에 관한 성찰 없이 도구적 

합리성과 공리주의, 그리고 업적주의에 따라 판단하고 행동하는 한, 그러한 인공지능은 

정신 능력을 갖춘 인간이 중심이 된 규범공동체의 규율 아래 놓여야 하고, 사회적 통제와 

35) Max Scheler, Die Stellung des Menschen in Kosmos, 8. Aufl., (Bern: Francke Verlag, 1975), 1. 
Teil; Max Scheler, “Die Formen des Wissens und die Bildung”, in Späte Schriften, hg. von 
Manfred S. Frings, (Bern: Francke Verlag, 1976), 99f.

36) 막스 호르크하이머가 목표의 정당성을 성찰하는 실체적 이성과 구별한 도구적 이성은 이미 주어진 

목적을 달성하기 위해 수단들을 합리적으로 조직하는 데 골몰하는 이성이다. 도구적 이성은 목적의 

정당성을 묻지 않는다. 도구적 합리성에 관해서는 Max Horkheimer, Eclipse of Reason, (New York: 
Oxford Univ. Press, 1947); Max Horkheimer/Th. Adono, Dialektik der Aufklärung: Philosophische 
Fragmente (1947), (Frankfurt am Main: Fischer, 1969); J. Habermas, Erkenntnis und Interesse: 
Mit einem neuen Nachwort, (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1973) 등을 보라.
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정치적 통제의 대상이 되어야 한다. 만일 인공지능이 인간보다 훨씬 탁월한 기계 지능에 

의지하여 ‘사람 사는 세상’을 어지럽히고 인간의 존엄성과 자유, 프라이버시, 안전, 민주

주의와 법치, 노동권, 생태계의 온전성 등을 훼손한다면, 인공지능은 그 행위에 맞는 처벌

을 받아야 할 것이고, 거듭되는 잘못을 범하는 동종의 인공지능은 완전한 파괴와 멸절의 

처분에 맡겨져야 할 것이다.
정신 능력을 갖추지 못한 강인공지능이 정신 능력이 없는 초인공지능으로 진화하여 인

간의 규율과 통제를 벗어나는 일이 벌어질 수도 있다고 한다면, 어떻게 해야 하는가? 필

자는 인간의 규율과 통제를 벗어난 초인공지능의 출현은 반드시 억제되어야 한다고 생각

한다. 그렇게 하려면, 규범공동체와 정치공동체가 강인공지능의 판단과 행동을 투명하게 

들여다볼 수 있는 기술 체제를 확보하고, 강인공지능을 감시하고 적시에 필요한 대응 조

치를 취할 수 있어야 한다. 초인공지능은 문자 그대로 인간의 규율과 통제를 초월한 인공

지능 시스템의 출현을 가리키기에 그러한 시스템은 시스템 동력의 전면적 차단과 파괴라

는 극단적으로 폭력적인 방식으로라도 무력화될 수밖에 없을 것이다.

5. 메타버스의 규율과 관련해서 기독교 윤리가 유념할 점 

앞에서 말한 바와 같이, 메타버스는 실제의 인간, 그 인간의 화신인 아바타, 인공지능 

구현체가 함께 참여하고 서로 생각과 행동을 주고받도록 설계된 세상이다. 인공지능 구현

체가 약인공지능의 수준에 있든, 강인공지능의 수준에 있든, 더 나아가 정신 능력을 갖추

고 있든, 그렇지 않든, 인공지능 구현체가 자율적으로 판단하고 자주적으로 행동하는 행

위 주체로 인정될 필요가 있다는 점을 주목할 필요가 있다.
그러한 메타버스가 혼란과 혼돈에 빠지지 않게 하려면, 메타버스에 참여하는 세 주체

인 사람과 그 사람의 아바타, 그리고 인공지능 행위자의 자격을 규정하고 그들의 상호관

계를 규율하여야 한다. 근대법 체계에서는 오직 인간만이 권리 능력과 의무 능력을 갖춘 

행위 주체로 인정되었다. 그것은 권리 능력과 의무 능력의 전제가 스스로 생각하고 판단

하고 결정하고 행동하는 인간의 자율성이라고 보았기 때문이다.37) 그런데 인공지능이 발

37) 그런 점에서 근대법 체계의 이념은 인간의 자율성을 권리 능력과 의무 능력의 근거로 본 칸트의 도

덕형이상학에 뿌리를 내리고 있다고 볼 수 있다. Immanuel Kant, Werke in Sechs Bänden, Bd. 4: 
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전함에 따라 인공지능도 어느덧 자율적으로 판단하고 자주적으로 행동할 역량을 갖게 되

었고, 이미 앞에서 상론한 바와 같이, 바로 그 점에 착안해서 인공지능에 ‘전자적 인간’이
라는 지위를 부여하려는 움직임이 활발하게 나타났다. 물론 ‘전자적 인간’은 자연인과 분

명한 차이가 있고, 인공지능의 행위 주체성은 민법, 상법, 형법의 적용을 위해 자연인의 

행위 주체성을 의제하여 구성된 것에 불과하다는 한계가 있다. 그러나 인공지능의 판단과 

행동이 ‘사람 사는 세상’에 미치는 영향이 크고 인공지능이 그에 대해 책임질 필요가 있

기에 인공지능의 법적 지위를 창설하는 것은 불가피한 측면이 있다. 인공지능에 ‘전자적 

인간’이라는 지위를 부여한다면, 실제 인간의 화신으로서 메타버스에서 종횡무진 활동하

는 아바타도 행위 주체로 인정되어야 한다. 아바타가 실제의 인간을 대리하고, 그 아바타

가 메타버스에서 활동하는 행위 주체들의 권익을 침해할 수 있고 그 행위 주체들에 의해 

권익을 침해당할 수 있다면, 아바타의 행위 주체성을 법률적으로 구성하는 것이 옳다. 그

런 점에서 아바타 역시 인공지능 행위자와 마찬가지로 ‘전자적 인간’의 범주에 포섭할 필

요가 있다. 아바타와 인공지능을 갖춘 행위 주체가 ‘전자적 인간’으로 규정된다면, ‘전자

적 인간’의 권리와 의무를 규정하고, ‘전자적 인간’의 행위를 규율하는 규범이 제정되어야 

한다. ‘전자적 인간’의 행위 규범이 마련되면, 그 규범에 따라 ‘전자적 인간’이 행동하도

록 알고리즘 프로그램이 설계되고 제어되어야 할 것이다.
이처럼 자연인, 아바타, 인공지능 행위자 등이 메타버스에서 행위 주체로 등장하고 있

는 상황은 행위 주체에 관한 신학적 이해에 큰 도전이 된다. 만일 신학이 전통적인 행위 

주체 개념(person)에 사로잡혀 ‘전자적 인간’의 행위 주체성을 인정할 수 없다고 고집한다

면, 신학은 메타버스 시대의 도전에 제대로 대응할 수 없을 것이다. 신학은 이미 자연인

의 행위를 규율하는 도덕 신학의 단계를 넘어서서 자연인과 법인을 함께 다루는 사회윤

리의 단계로 나아간 바 있다. 사회윤리가 정립되면서 비로소 신학은 구조악의 문제를 인

식하고 제도를 규율해서 더 많은 선과 더 많은 정의를 실현하는 과제를 수행할 수 있게 

되었다. 만일 신학이 메타버스를 인간의 확장된 세계로 이해한다면, 신학은 메타버스를 

구성하는 세 주체의 행위를 규율하는 메타버스 윤리와 그 근거를 제시하는 것을 자신의 

과제로 인수해야 한다.

Schriften zur Ethik und Religionsphilosophie; Grundlegung der Metaphysik der Sitten, hg. v. W. 
Weischedel, (Darmstadt: Wissenschaftl. Buchges., 1975), 51.
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메타버스는 인간의 세계 너머에 있는 가상의 무대가 아니라, 인간이 행동하고 책임을 지

는 인간의 세계이다. 인간은 하느님의 형상이다. 따라서 인간은 하느님 앞에서 책임을 져야 

하고 하느님이 지으신 동료 피조물들 앞에서 책임을 져야 한다. 그것은 인간이 관계적 존

재이고 관계들 속에서 자신을 형성하고 발전시키는 주체라는 뜻이다. 인간은 그 자신을 의

제(擬制)한 행위 주체인 아바타, 법률적으로 구성된 행위 주체인 ‘전자적 인간’ 등과 더불

어 메타버스에 참여하고, 메타버스 현실 속에서 생각하고 판단하고 결단하고 행동한다. 그

렇다면 기독교 윤리와 신학은 인간이 메타버스에서 다른 두 행위 주체와 바른 관계를 맺고 

살아가는 이치를 궁리하고 그 이치를 뒷받침하는 신학적 논거를 제시해야 한다.
메타버스는 인간이 인공적으로 구축한 세계이지만, 그 메타버스는 하느님의 통치 영역 

바깥에 있지 않다. 메타버스는 하느님이 창조한 인간이 만든 세계이다. 그것은 하느님이 

인간을 매개해서 메타버스 안에 현존하고 메타버스를 자신의 통치 영역으로 삼는다는 뜻

이다. 확장된 인간의 세계인 메타버스에서도 인간은 그 세계 안에서 여러 행위 주체와 맺

는 ‘관계들의 응결체’로서 현존한다.38) 메타버스가 화폐와 자산을 매개하여 구축된 상품

의 세계이고, 소유권 질서에 바탕을 두고 지배와 수탈이 이루어지는 세계라면, 그 세계에

서 살아가는 사람들의 관계는 말할 것도 없고, 사람이 아바타와 인공지능 행위자와 맺는 

관계가 바른 관계일 수 없다. 메타버스에서 이루어지는 관계들을 바르게 세우는 일, 따라

서 정의를 수립하여 평화를 실현하는 일은 메타버스에서 함께 살아가는 행위 주체들의 

고귀한 과제가 된다.39) 메타버스 경제를 규율하는 거버넌스 구조를 확립하고 그 기구를 

통해 메타버스 경제를 규율하는 규범을 제정하는 과정에 교회와 신학은 적극적으로 참여

해야 한다. 하느님의 통치가 메타버스에서 이루어진다고 선언하는 교회와 신학은 하느님

이 요구하는 정의에 따라 메타버스를 규율하는 방안을 제시하는 윤리적 과제를 인수하여

야 한다.
메타버스는 하느님에 관해 사유하고 하느님의 뜻에 따라 세상을 형성하고자 하는 신학

38) 여기서 필자는 인간을 사회적 관계들의 응결체로 본 마르크스의 견해를 참고한다. K. Marx. “Thesen 
über Feuerbach”, in Karl Marx·Friedrich Engels Werke 3, 6: “인간 존재는 개별적 개인성에 안주하

는 추상물이 아니라, 그 현실을 놓고 보면 사회적 관계들의 응결체”이다. 마르크스는 1843년 헤겔의 

법철학을 비판할 때 이미 이러한 인간 이해를 명료하게 정리해 두고 있었다. K. Marx, “Zur Kritik 
der Hegeischen Rechtsphilosophie : Einleitung”, in Karl Marx·Friedrich Engels Werke 1, 378: “인

간은 세계 바깥에 웅크리고 있는 추상적인 존재가 아니다. 인간은 인간의 세계, 국가, 사회이다.”
39) 정의는 문자 그대로 바른 관계를 뜻한다. 바른 관계는 평화의 전제 조건이다. 정의가 없는 곳에 평화

가 깃들 수 없다. 평화는 정의의 열매다.
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이 종교비판의 과제를 수행하도록 만든다. 무엇보다도 먼저 신학은 메타버스에 세워진 교

회에서 디지털 기술, 영상 기술, 인공지능 기술 등을 매개로 해서 구축되는 하느님의 이

미지가 과연 성서와 그리스도를 통해 계시된 진짜 하느님인가를 식별할 과제 앞에 선다. 
그것은 하느님이 메타버스 교회에 현존하는가, 메타버스 교회에서 진행되는 성만찬과 세

례를 통해 하느님의 현존과 은혜를 체험할 수 있는가 하는 문제가 아니다. 메타버스가 인

간의 확장된 세계인 이상, 하느님은 그 인간을 파트너로 삼는 분으로서 메타버스에도 현

존할 것이기 때문이다. 그러나 메타버스를 추동하는 인공지능이 빅데이터를 통해 하느님

의 이미지를 창조하는 단계로까지 나아간다면, 신학은 우상을 만들지 말라는 십계명의 둘

째 계명에 따라 그러한 시도에 대해 ‘아니오!’라고 말해야 한다. 인공지능은 하느님에 대

한 사람들의 갖가지 관념들이 기록된 데이터들을 추출하고 알고리즘에 따라 사람들이 선

호하는 하느님의 상을 구현한 빅데이터를 유통하여 사람들이 이를 소비하게 할 수 있을 

것이다. 신학은 바로 그러한 하느님의 상을 우상으로 폭로하고 성서의 하느님을 또렷하게 

드러내야 한다. 그것이 신학이 메타버스에서 실행하는 종교비판의 책무이고, 종교가 제 

할 일을 제대로 할 수 있도록 준비하는 종교윤리의 핵심적 과제다.
  

6. 맺음말

메타버스는 실제의 현실과 가상의 현실을 매끄럽게 통합하는 새로운 ‘사람 사는 세상’
이고, 인간과 아바타와 인공지능 행위자가 자율적 판단과 행동의 주체로서 함께 살아가는 

공동체로 형성되어 가고 있다. 그것은 강인공지능이 기술적으로 구현되어야 이루어질 먼 

미래가 아니라, 약인공지능이 구현된 현재의 기술 수준에서도 나타나고 있는 현실이다. 
따라서 메타버스에서 세 행위 주체들의 관계를 정의의 이름으로 규율하는 것은 메타버스

에 구축되는 규범공동체와 법률공동체의 과제다.
메타버스에서 실제의 현실과 가상의 현실을 통합하는 결정적인 매개체인 경제는 소유

권에 바탕을 둔 자본과 권력의 논리에 따라 움직이고, 지배와 착취와 수탈에서 벗어나지 

못할 공산이 크다. 메타버스가 인간의 세계이고, 그 인간을 매개로 해서 하느님의 통치가 

이루어지는 세계라고 한다면, 기독교 윤리는 메타버스에서 하느님의 정의를 구현하는 제

도적 방책을 제시해야 한다.
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메타버스 시대에 노동이 소멸할 것이라고 우려하는 목소리가 커지고 있고, 메타버스를 

움직이는 핵심 장치인 인공지능이 거의 모든 인간의 노동과 직무를 대체하리라고 전망되

고 있다. 물론 메타버스가 발전할수록 소멸하는 노동과 직무보다 더 다양한 노동과 직무

가 새롭게 생성될 수도 있다. 메타버스에서 거래되는 컨텐츠 상품은 무궁무진한 내러티브

를 구현할 것이고, 그 내러티브는 메타버스 행위 주체들의 끝없는 활동에서 샘솟을 것이

다. 그러나 그보다 더 중요한 것은, 설사 인공지능이 인간의 노동과 직무를 소멸한다고 

해도, 사람이 할 일이 없어지지 않는다는 것이다. 인공지능의 발전과 메타버스의 확장은 

자본주의적 노동 형식을 근본적으로 변경하고, 심지어 해체할는지 모른다. 자본의 노동 

포섭, 노동소외, 노동착취 등으로 점철된 자본주의적 노동 형식이 사라진다고 해서 그것

을 아쉬워할 까닭이 없다. 돌이켜 보면, 자본주의적 노동 형식은 인간이 할 일을 모두 포

괄한 적이 없었고, 인간이 하는 일의 일부를 자본의 노동 포섭 아래에서 사회적으로 조직

한 것으로 볼 수 있다. 따라서 자본주의적 노동 형식이 사라진다고 해서 인간이 할 일이 

없어질 리 만무하다.
인공지능이 뒷받침하는 메타버스 시대에 사람이 할 일은 막스 쉘러가 말하는 ‘정신’의 

능력을 최고도로 발휘하는 것과 관련될 것이다. 그것은 삶의 의미를 성찰하고 삶을 찬미

하고 즐기는 활동일 것이다. 그것은 사람의 삶을 자본과 자본의 기술적 구현체인 인공지

능의 지배에서 해방하고 자본과 인공지능이 도리어 인간의 삶에 봉사하게 하는 일이다. 
그렇게 해야 모든 사람이 노동의 강박에서 벗어나 인간의 존엄성을 유지하며 위엄 있게 

살아가는 삶의 조건을 마련할 수 있다. 그러한 삶의 조건에서 사람이 할 일은 참으로 많

다. 자신과 전적으로 다른 것을 받아들이기 위해 자신을 한없이 비우고 자신을 한없이 낮

추는 ‘정신’의 행위를 통해서 사람은 즐거운 마음으로 서로 친교를 나누고 봉사하는 공동

체를 형성할 수 있다. 그러한 공동체는 삼라만상이 유기적으로 결합하고 서로 영향을 주

고받는 생태학적 관계 공동체이고, 한 사람 한 사람에게 매일 새 생명을 선사하시는 하느

님의 뜻을 헤아리고 하느님을 찬미하는 예배공동체이다. 그것이 인공지능이 체계적으로 

구현된 메타버스 시대에 사람이 수행하는 정치적 활동과 종교적 활동의 지향점이다.
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강원돈

이 논문에서 필자는 메타버스 시대의 기독교 윤리를 본격적으로 논하기 전에 메타버스

의 기술적 기반과 작동방식, 실제의 현실과 가상의 현실을 매끄럽게 통합하는 결정적 기

제로서의 메타버스 경제를 예비적으로 분석하였다.
그러한 예비적 고찰을 한 뒤에, 필자는 메타버스의 기술적 기반 가운데 하나인 인공지

능이 약인공지능 단계에서 ‘사람 사는 세상’에 던지는 도전을 분석하고, 그 도전에 대응

하는 윤리적 지침을 제시하고자 했다. 약인공지능은 인간 기본권의 침해, 건강과 안전의 

위협, 민주주의와 법치의 교란, 환경 위기의 악화 등 삶의 여러 차원에서 전례 없는 위험

을 불러일으키고, 디지털 자본주의를 강화하고, 빅데이터를 통해 편견과 편향을 고착한다. 
그러한 문제와 위험에 대응하기 위해 투명성, 포용성, 책임, 공정성, 신뢰성, 안전과 개인

정보 보호 등 인공지능의 위험을 관리하는 윤리적 지침을 제시하고, 디지털 자본주의를 

제어하고, 디지털 지식 권력을 규제하는 방안을 제시하는 것이 우리 시대의 윤리적 과제

가 되었다.
인공지능이 강인공지능 단계로 발전하게 된다면, 메타버스를 규율하는 방안은 달라질 

수밖에 없다. 강인공지능은 자율적 판단 능력과 자율적 행위 능력을 갖추리라고 전망된다. 
그러한 강인공지능은 아직 기술적으로 구현되지 않았지만, 그러한 강인공지능의 출현에 

대비해서 규범공동체와 법률공동체를 어떻게 구성할 것인가를 준비할 필요가 있다. 자율

적인 판단과 자주적인 행위 능력을 갖춘 인공지능은 행위 주체로 인정되고 ‘전자인’의 지

위가 부여되어야 할 것이다. 그와 같이 인공지능의 행위 주체성이 인정된다면, 메타버스

는 인간이 몸과 마음의 통일체로 현존하는 동시에 몸으로부터 분리된 디지털 휴먼(아바

메타버스 시대의 기독교 윤리의 몇 가지 과제: 

인공지능의 도전을 중심으로

초 록



92  신학과철학 제45호

타)으로 현존하는 세상이 될 것이고, 인간, 아바타, 인공지능 주체가 공존하는 세상이 될 

것이다. 따라서 메타버스에서 세 가지 주체들의 자격을 규정하고 그 주체들의 상호관계를 

설정하는 것은, 메타버스에서 혼란과 혼돈을 피하고 메타버스를 제도적으로 규율해서 더 

많은 선과 더 많은 정의를 실현하려는 윤리적 기획에 필요하다.
메타버스 시대에 교회와 신학은 인간의 확장된 현실인 메타버스가 하느님의 통치 아래 

놓인다는 점을 분명히 해야 한다. 교회와 신학은 하느님의 디지털 이미지와 참 하느님을 

구별하고, 메타버스 경제의 도전에 기독교 윤리적으로 대응하고, 행위 주체에 관한 신학 

이론을 확장하고 재구성할 필요가 있다.

주제어: 메타버스, 인공지능, 인공지능에 관한 윤리적 지침, 전자 인간, 정신
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Kang, Won-Don 

In this paper, I examined the metaverse at two aspects before moving on to discuss 
Christian ethics in the age of the metaverse. First, I investigated what the technical 
bases of the metaverse are, and how the metaverse works. Second, I paid attention to 
how the metaverse economy seamlessly integrates actual and virtual reality.

After these preliminary considerations, I analyzed the challenges that artificial 
intelligence (AI), one of the technological foundations of the metaverse, poses to the 
human world at the level of weak intelligence, and proposed ethical guidelines for 
responding to these challenges. Weak AI poses unprecedented risks in many dimensions 
of life, including violations of basic human rights, threats to health and safety, 
disruption of democracy and the rule of law, and exacerbation of ecological crises, 
while strengthening digital capitalism and perpetuating bias and prejudice through big 
data. In response to these problems and risks, Christian ethics must fulfill the 
following three tasks: One is to provide ethical guidelines for managing the risks of 
AI, including transparency, inclusion, accountability, fairness, trustworthiness, safety, and 
privacy. Another is to control digital capitalism, and the last is to develop measures to 
regulate digital knowledge power.

If AI develops to the stage of strong AI, the way to regulate the metaverse must 
be changed. Strong AI is considered to have the ability to make autonomous 
judgments and act autonomously. Although such AI is not yet technically possible, it is 

Ethics in the Age of the Metaverse:

Centering on the Expansion and Reconstruction of Person as Acting Subject

Abstract
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necessary to prepare for the emergence of such AI and how to organize the normative 
and legal communities. In the framework of ethics and law since Kant, in which 
autonomy is regarded as the essence of person as actor with rights and duties, AI with 
the ability to judge and act automously can be constructed as person named ‘electronic 
person’. The metaverse in which such an AI operates is a world in which humans 
exist as a unity of body and mind and at the same time as digital humans (avatars) 
separated from the body, and human, avatar, and AI subjects coexist. Therefore, 
defining the qualifications of the three subjects in the metaverse and establishing their 
interrelationships is necessary for ethical project to avoid chaos and confusion in the 
metaverse and to institutionally regulate the metaverse to realize more good and more 
justice.

In the age of the metaverse, church and theology must make clear that the 
metaverse, the extended reality of humanity, is subject to the rule of God. Church and 
theology need to distinguish between digital images of God and the true God, respond 
to the challenges of the metaverse economy with Christian ethics, and expand and 
reconfigure theological theories of person.

Key Words: artificial intelligence (AI), electronic person, ethical guidelines for AI, mind, 
metaverse
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들어가는 말

1. 책임 공백이란 무엇인가? 

2. 책임 공백 문제에 대응하는 다양한 방식

3. 책임 공백 지지 논변에 대한 분석과 비판

  3.1. 책임 공백을 주장하는 인과적 논증에 대한 검토

  3.2. 책임 공백을 주장하는 인식적 논증에 대한 검토

나가는 말: 왜 책임 공백을 주장하는가?

들어가는 말

‘지적인 게임인 바둑에서 인공 ‘지능(intelligence)’ 알파고가 인간에게 승리했다. 5레벨 

‘자율(autonomous)’ 주행 자동차는 인간 운전자 없이 스스로 운전할 것이다. ‘자율형

‘인공지능의 책임’ 쟁점에 대한 비판적 고찰

이상헌

서강대학교, 전인교육원 교수
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(autonomous)’ 살상 로봇이 시가전을 훌륭하게 수행할 날이 멀지 않았다. 정보통신기술

(ICT) 기반으로 도시의 구석구석까지 신경망처럼 연결된 ‘스마트(smart)’ 시티는 교통, 환

경, 안전, 주거, 복지 등 다양한 서비스가 인공지능에 의해 최적의 상태로 유지되는 미래

도시이다. ‘학습(learning)’을 통해 스스로 결과를 수정할 수 있는 학습하는 알고리즘이 인

간이 주입한 데이터에만 의존하던 기존의 알고리즘으로 해결하기 어려웠던 자율주행 자동

차, 필기체 문자인식, 음성인식, 번역 등 다양한 영역에서 놀라운 성과를 내고 있다. 
…….’ 인공지능과 관련하여 일반적으로 서술할 수 있는 내용이다. 

오늘날 우리가 과학기술과 관련하여 가장 많이 듣는 수식어는 ‘지능’, ‘자율적’, ‘스마

트’, ‘학습’ 등이다. 과거에는 사람에게만 적용되었던 이런 수식어들이 요즘은 기계와 인

공지능에게도 적용된다. 그리고 이런 추세는 사람들로 하여금 새로운 윤리적, 철학적 문

제 상황을 상상하게 만들고 있다. 그 가운데 하나가 책임에 관한 쟁점이다. 인공지능이나 

로봇이 인간의 개입 없이 한 행위, 즉 자율적 행위에 대해서 누가 책임을 져야 하는가? 
인공지능이나 로봇에게 책임을 물을 수 있는가? 그렇게 하기 위해서는 무엇이 바뀌어야 

하는가? 인공지능이나 로봇에게 책임을 묻는 그럴듯한 방식은 무엇인가? 지금까지는 넌센

스로 들렸던 이런 물음들이 의미 있는 것이며, 심지어 중대한 것이라는 주장이 제기되고 

있고, 그에 관해 다수의 연구자들 사이에서 논쟁이 진행되고 있다. 
아래는 자율적으로 판단하고 행동하는 인공지능이 전통적인 책임 이해에 교란을 가져

온다고 주장되는 사례이다. 

(사례 1)

자율형 무기 시스템(autonomous weapon systems: AWS)은 이미 현장에서 활용되고 있는데, 
현재는 지극히 제한적인 자율성만 허용되고 있다. 하지만 미래의 AWS는 수집된 정보를 토

대로 스스로 판단하고, 결정하고, 실행할 수 있는 정도의 자율성을 인정받을지 모른다. 이런 

상황을 가정하고 실제로 일어날 법한 일을 상상해 보자. 매우 정교한 인공지능에 의해 제어

되는 AWS가 있는데, 미사일과 폭탄을 싣고 있다. 이 AWS가 항복 의사를 분명히 밝힌 적군 

대열을 의도적으로 폭격했다고 상상해 보자. 적군 병사들은 무기를 내려놓았으며 아군에게 

어떤 즉각적인 위협도 가하지 않았다. 물론 AWS의 폭격은 전혀 실수가 아니었으며, AWS가 

내린 결정에 따른 것이었다. ASW의 결정은 합리적인 고려에 따른 것으로, 우연히 발생한 프

로그램상의 오류로 인한 것이 아니었다. AWS는 이유 있는 결정을 했다. 다시 말해, 적군들

을 포로로 삼았을 때 수용소에 가두고 감시하는 비용이 상당하다고 판단했다. 혹은 적군 병
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사들에게 공포심을 심어주어 얻을 수 있는 효과가 매우 크다고 판단했을 수도 있고, 또는 최

근에 파괴된 로봇 동지들의 죽음을 복수하여 미래의 안전을 도모할 수 있다고 판단했을 수도 

있다. 그러나 이 AWS의 행동은 도덕적으로 정당화될 수 없는 것이다. 인간이 그런 행위를 

저질렀다면 전쟁 범죄로 여겨져 재판을 받아야 할 것이다.1) 

(사례 2)
누군가 가사 도우미 로봇을 구매했다고 가정하자. 이 로봇이 영화 <바이센테니얼 맨>에 등장

하는 앤드류와 같은 모델의 로봇이라고 가정해도 좋다. 이 로봇은 아파트 10층에서 혼자 엘

리베이터를 타고 내려와 횡단보도를 건너고, 길 건너의 커피숍에 가서 음료수를 사올 수 있

는 정도로 지능이 높다. 이 로봇은 일반적인 행동 원칙을 인식하고 있는 것은 물론이고, 생활

하면서 마주치는 사람들의 행동을 지켜보면서 대처 능력과 사회성을 학습할 수 있도록 설계

되었다. 지속적인 학습과 행동 수정은 이 로봇의 장점이다. 어느 날 이 로봇이 흔치 않은 광

경을 목격한다. 어떤 의로운 사람이 소매치기를 붙잡았는데, 경찰이 올 때까지 소매치기를 붙

잡아두고 있으면서 행인들에게 둘러싸여 감탄과 존경을 한 몸에 받고 있는 모습이었다. 그로

부터 얼마 뒤에 이 로봇이 커피를 사러 가는 도중에 한 남자가 어떤 여자와 티격태격하는 장

면을 보게 되었다. 여자가 싫다는 의사를 분명히 보였는데도 남자가 여자의 가방을 억지로 

가로채는 광경을 보게 된 것이다. 이 로봇은 프로그램 된 내용과 지난 번에 길에서 목격한 

사건의 경험을 토대로 지금의 광경이 범죄의 현장이라고 판단했다. 로봇은 남자를 제압하고 

경찰에 전화한 후에 경찰이 도착할 때까지 남자를 붙들고 있었다. 경찰이 도착한 후에 자초

지종이 밝혀졌는데, 남자와 여자는 부부지간이었으며, 누가 운전할지를 놓고 옥신각신하며 서

로 열쇠를 빼앗으려고 했던 것이었다. 로봇이 남자를 제압하는 과정에서 남자가 거세게 저항

하는 바람에 작은 상처가 생겼다고 가정하자. 그리고 이 부부는 어디를 급히 가야 할 상황이

었다고 가정하자. 부부는 매우 화가 났고, 경찰에게 로봇을 체포하라고 강력히 요구했다.2) 

위의 사례에 등장하는 AWS나 가사 도우미 로봇에게, 그것의 행동에 대해 위에서 언

급한 그런 종류의 물음을 적용할 수 있을까? 그렇게 하는 것이 적절하거나, 효과적이거

나, 정당한 것일까? 

1) Robert Sparrow, “Killer Robot”, Journal of Applied Philosophy 24, 2007, 66. 이 사례는 스패로우가 

논문에서 간략하게 제시한 것을 내용의 손상이나 변형 없이 재구성한 것임. 
2) 제리 카플란,『인간은 필요 없다』, 신동숙 옮김, 한스미디어, 122-123. 이 사례는 이해를 돕기 위해 이 

책에 소개된 것을 내용의 훼손이나 변경 없이 일부 수정한 것임. 
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1. 책임 공백이란 무엇인가? 

정치 철학자인 로버트 스패로우(Robert Sparrow)가 위의 시나리오를 상상한 것은 인간

의 직접적인 통제 없이 자율적 지각과 판단에 기초해 중대한 결정을 내리고 실행하는 이

른바 자율형 살상 로봇(일명 killer robot)을 실전에 배치하는 것이 정당하지 않다고, 그런 

로봇의 사용을 허용할 근거가 전혀 없다고 주장하기 위해서였다. 하지만 그의 의도와 달

리 스패로우의 시나리오는 로봇의 책임 문제를 부각시키는 데 일조한 듯하다. 
스패로우는 위의 사례에서 AWS의 제조업체, 프로그래머, 지휘관 등 관련이 있어 보이

는 어느 누구에게도, AWS의 행동이 전쟁 범죄에 해당한다고 하더라도, 책임을 묻기 어

렵다고 말한다. 왜냐하면 그들 모두 범죄에 해당하는 AWS의 행동에 대한 통제력을 가지

고 있지 않기 때문이다. AWS는 스스로 정보를 수집하고 분석할 수 있으며, 의사결정이 

필요한 상황에서 자율적으로 판단하고 인간의 개입 없이 독자적으로 결정하고 행동할 수 

있다. 전투 상황에서 적군을 폭격하거나 살상하는데 인간의 허락을 별도로 구하지 않는다. 
그래서 위에 언급한 적군 살상 행동에 제조업체나 프로그래머, 심지어 지휘관까지도 개입

되지 않았다고 할 수 있다. 사실상 이들은 위의 구체적인 상황에서 AWS가 어떻게 행동

할지 정확하게 예측할 수 없다. 실제 전투 현장에서는 다양한 돌발 변수들이 있고, 그런 

변수들을 모두 검토하는 빈틈없는 사전 테스트는 원칙적으로 불가능하기 때문이다. 대신

에 이런 자율형 살상 로봇에게 일반적인 행동 원칙을 학습시키고, 기존의 경험과 데이터

에 기초해 최적의 분석 및 판단 알고리즘을 구축한 것이다. 이런 이유들로 인해 제조업체

나 프로그래머에게 문제의 AWS 행동에 대한 직접적인 책임을 추궁하는 것은 정당하지 

않아 보인다. 그렇다고 지휘관에게 책임을 물을 수도 없다. 지휘관 역시 AWS의 행동에 

대한 통제력을 행사할 수 없었다고 보는 것이 합리적이다. 그런데 전쟁 범죄에 해당하는 

사건이 벌어진 것은 사실이다. 다수의 사람이 정당하지 않은 방식으로 목숨을 잃었다. 이 

사건에 대한 우리의 상식적 이해는 누군가 책임을 져야 한다는 것이다. 사망자가 발생한 

것은 AWS의 행위 때문인 것이 분명하지만 그렇다고 기계에 책임을 묻는 것은 적절하지 

않아 보이기도 하다. 책임은 처벌받을 수 있는 존재, 책임질 수 있는 존재에게 부과되는 

것이다. 기계가 책임을 진다는 말은 이상하게 들린다. 기계는 고통을 느끼지 않으며, 칭찬

이나 비난에 영향받지 않는다. 처벌을 통해서만 기계의 행위가 바로잡히는 것도 아니다. 
기계의 행위 교정은 처벌 여부와 관계 없다. 따라서 기계에게 책임을 물을 수 없다. 스패
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로우는 위의 시나리오에 대해 이렇게 해석함으로써 AWS의 사용은 허용되지 않아야 하

며, 처음부터 그런 무기체계의 구축 자체가 잘못이라고 주장한다. 왜냐하면 기계의 행동

이 책임질 일을 만들어내지만 기계 자체에게 책임을 묻을 수 없기 때문이다. 
스패로우의 시나리오와 그의 해석은 이른바 책임 공백(responsibility gap)에 대한 적절

한 사례를 제시해준다. 자율형 로봇의 행동으로 인한 해로운 결과에 대해 인간에게 책임

을 물을 수도 없고, 기계에게 책임을 물을 수도 없는 이러한 상태를 책임 공백 상태라고 

한다. 책임 공백을 처음 거론한 것은 카셀대학교의 컴퓨터공학자 마티아스(Andreas 
Matthias)이다. 그는 기계학습을 거론하며 프로그래밍 알고리즘의 혁신으로 인간에게 전적

으로 책임을 지울 수 없는 상황이 도래했음을 역설하고 인간이 충분히 통제할 수 없는 

기계의 행동에 대해 인간에게 책임을 묻는 것이 부당(injustice)하다고 지적한다. 이런 부

당함을 피하기 위해 우리의 도덕적 관행과 법률에서 책임 공백을 해소할 방법을 모색해

야 한다고 주장한다.3) 
일상적인 의미에서 책임은 누군가 저지른 잘못된 행위에 대해 그 사람에게 그 행위의 

귀결에 대해 의무 혹은 부담을 지도록 하는 것을 말한다. 원칙적으로 책임은 그 행위를 

한 행위자에게 귀속되는데, 행위자는 자신의 행위에 대해 통제력을 가진 사람이며, 자신

의 행위와 그로부터 영향받는 귀결들에 대해 알고 있고 의식하고 있는 사람을 말한다. 행

위자는 자신의 행위에 대해 통제력이 있으므로 모종의 행위를 할 수도 있고, 하지 않을 

수도 있다. 자신의 행위와 그 결과에 대해 알고 있기 때문에 행위자는 모종의 행위와 관

련하여 자유롭게 의사결정할 수 있으며 분별력을 지니고 있기 때문에 모종의 행위를 할 

때의 결과는 물론이고 행위하지 않았을 때의 영향에 대해서도 이해하고 있을 것이다. 
책임에 대한 일상적인 이해 방식은 아리스토텔레스에서 유래한다. 모종의 행위에 대해 

누군가에게 책임을 귀속시키기 위한 조건으로 아리스토텔레스는 두 가지를 거론했다. 이

른바 통제 조건(control condition)과 인식적 조건(epistemic condition)이다. 통제 조건이란 

행위자가 자신의 행위를 충분히 통제할 수 있어야 한다는 것이고, 인식적 조건이란 행위

자가 자신의 행위와 그 귀결에 대해 알고 있고 충분히 의식하고 있어야 한다는 것이다. 
아리스토텔레스에 따르면 행위의 원천은 행위자이며, 행위자는 자신의 행위에 대해 모를 

3) Andreas Matthias, “The responsibility gap: Ascribing responsibility for actions of learning 
automata”, Ethics and Information Technology, 6(2004), 183.
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리 없다.4) 
책임 공백은 책임에 대한 이와 같은 전통적인 이해에 도전한다. 책임 공백이 도입되는 

맥락은 프로그래머가 개발한 알고리즘에 기반해 작동하는 학습하는 인공지능에게 자율성

이 주어졌을 때, 프로그래머나 사용자, 혹은 그 누구도 그 자율적 인공지능의 행위 결과

에 대해 책임 추궁을 당하는 것이 부당하다는 의식이 생기는 상황이다. 

기계 행위(machine actions)라고 부를 수 있는 부류가 증가하고 있는데, 이 경우에 책임 귀속

의 전통적 방식이 우리의 정의 감각 및 사회의 도덕적 틀과 양립하지 않음을 보여줄 수 있

다. 왜냐하면 기계의 행위에 대해서 책임이 있다고 가정할 만큼 통제력을 가진 사람이 아무

도 없기 때문이다. 이런 경우들에서 우리가 책임 공백이라고 부르는 것이 발견된다.5) 

간단히 말하면, 마티아스의 주장은 자동화된 알고리즘에 기반해 이루어진 모종의 기계

적인 행동이 해악을 발생시켰을 때, 우리는 해악이 발생했기 때문에 책임 귀속의 상황이 

발생했다고 생각하지만 해당 기계적 행동에 대해 통제력을 가지고 있는 사람이 아무도 

없었으므로 책임 추궁을 당해야 하는 사람이 존재하지 않는다는 것이다. 혹은 어떤 식으

로라도 연루된 사람들을 찾는다면 다수를 떠올릴 수 있지만, 물론 그들 가운데 어느 누구

에게도 해당 기계적 행동에 대한 직접적인 통제력이 없었기 때문에 책임 추궁을 당할 사

람을 특정할 수 없다는 것이다. 사정이 이러하기 때문에 인공지능과 관련하여 책임 공백

의 사례들이 발생한다. 책임 귀속의 일상적 요구와 전통적인 방식으로 책임 귀속의 대상

을 특정할 수 없는 불능의 상황이 책임의 공백 상태를 만든다.6) 

2. 책임 공백 문제에 대응하는 다양한 방식

책임 공백은 다루기 까다로운 문제이다. 이것이 쟁점이 되고 나서 다양한 방식의 접근

법과 해결책들이 제시되었다. 마티아스가 책임 공백의 존재를 주장한 이후 논쟁에 참여한 

4) Aristotle, Nicomachean Ethics, 1111a3–1111a5.
5) Andreas Matthias, “The responsibility gap: Ascribing responsibility for the actions of learning 

automata”, Ethics and Information Technology, 6(2004), 177.
6) 만일 책임 공백이 발생한다면, 그 원천은 기술에만 국한되지 않으며, 제도 또한 책임 공백의 또 다른 

원천이다. 그러나 이 논문에서는 기술적 원천에만 국한해서 논의를 진행한다. 
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다수의 연구자들이 책임 공백의 존재를 인정했다. 스패로우는 이 논쟁에 참여하지는 않았

지만, 그의 뜻과 무관하게 책임 공백을 다룰 때 빈번히 거론된다. 스패로우가 자신의 견

해를 논증하기 위해 책임 공백을 가정했기 때문이다. 책임 공백을 인정하지 않으면 스패

로우의 주장, 다시 말해 책임을 물어야 하는 상황에서 AWS에게 책임을 물을 수 없기 때

문에 AWS를 허용해서는 안 된다는 주장이 성립하지 않는다. 
책임 공백을 인정하는 연구자들은 모두 같은 의도로 이것을 인정하지는 않으며, 이 문

제를 해결하기 위해 각양각색의 해결책을 제시한다. 가장 극단적인 형태는 미래의 인공지

능을 가정하고 인간과 동등한 행위자로 취급할 것을 주장하는 것이다. 컴퓨터 윤리학자인 

제임스 무어(James Moor)의 인공적 도덕 행위자(artificial moral agent: AMA)의 분류 방

식에 따라,7) 인공지능이 완전한 윤리적 행위자(full ethical agent)라면 인공지능에게 책임

을 묻는 것이 인간에게 책임을 묻는 것과 마찬가지로 타당하다고 말할 수 있을 것이다. 
완전한 윤리적 행위자는 의식, 의도성, 자유의지 능력을 갖추고 있어서 명시적인 도덕적 

판단을 내릴 수 있다.8) 명시적 윤리적 행위자(explicit ethical agent)가 프로그램된 윤리적 

규범에 따라 행동하는 것에 제한된다는 점과 달리 완전한 윤리적 행위자는 스스로 윤리 

규범을 생성할 수 있다. 우리가 쉽게 구할 수 있는 다수의 책들이 미래의 인공지능을 언

급하면서 이런 식의 인공지능을 상상하고, 인공지능에의 책임 귀속을 당연한 듯이 기술하

고 있는데, 이 논문에서는 이런 종류의 견해에 대해서는 거론하지 않는다. 이런 유의 인

공지능은 단지 상상이기 때문이다. 
다수의 연구자들은 다양한 분야와 응용 현장에서 책임 공백이 발생할 수 있음을 증언

한다. 이들의 증언이 책임 공백을 기정사실처럼 받아들이기 쉽게 하는 경향이 있다. 책임 

공백을 인정할 때, 우리가 취할 수 있는 반응은 제한적이다. 인간이 아닌 인공지능에게 

책임을 물어야 한다는 주장을 제외하면, 전통적인 책임 개념이 오늘날 벌어지는 새로운 

상황, 혁신적인 기술이 등장한 상황에 적합하지 않다는 견해가 많은 지지를 얻는 듯하다. 
이런 상황에서 남은 것은 책임 개념을 어떻게 수정할 것인지, 혹은 어떤 새로운 책임 개

념을 도입할 것인지를 결정하는 것이다. 

7) 월러치 & 알렌,『왜 로봇의 도덕인가』, 노태복 옮김, 메디치, 2014, 61-62. 무어는 AMA를 윤리적 영

향 행위자(ethical impact agent), 내재적 윤리적 행위자(implicit ethical agent), 명시적 윤리적 행위자

(explicit ethical agent), 완전한 윤리적 행위자로 분류했다. 
8) 월러치 & 알렌,『왜 로봇의 도덕인가』, 노태복 옮김, 메디치, 2014, 62. 
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오스트리아 빈대학의 기술철학자인 마크 코켈버그(Mark Coeckelbergh)는 로봇이 무어

(Moor)의 분류 방식에 따라 완전한 도덕적 행위자(full moral agent)가 아니라면 로봇에게 

책임을 물을 수 없다는 점을 인정하면서도 자율형 로봇의 개발자와 사용자가 자신의 행

위에 대해 완전히 알지는 못하는 상황 역시 받아들인다. 코켈버그는 전통적인 책임 개념

을 행위자 중심의 책임 개념으로 규정하고 책임에서 책무성(accountability)으로 무게 중심

을 이동시키고 관계론적으로 책임을 이해할 것을 제안한다.9) 
책임 개념 대신 책무성을 대안으로 제시하는 논의들은 설명 가능한 인공지능에 대한 

논의로 연결될 수 있다. 인공지능의 행위에 대해 책임을 물을 수 없는 이유 가운데 하나

는 인공지능의 의사결정의 불확실성에 있기 때문이다. 그러나 책무성이 책임 개념의 대안

이 될 수 있을지는 의문이다. 책무성, 혹은 책무 있음(Being accountable)은 자신의 행위

에 대해 그 행위가 나타나게 되는 데에 결정적이었던, 선행하는 인과적 사건들을 밝히는 

것이 아니라 이유를 밝히는 것을 말한다. 우리가 보통 누군가의 어떤 행위에 대해 ’왜 그

랬어?‘라고 말할 때, 우리가 기대하는 것은 ‘내적 상태 x1....n, 입력값 y1...n, 그리고 전자에

서 작동하는 메커니즘 z1...n 의 조합이 출력값으로서 이러한 행동을 야기했어.’가 아니다. 
이러한 답변은 기껏해야 그러한 행동을 하는데 관계있는 생물학적 인과관계(생리적, 심리

적 등)를 설명한 것이지 그러한 행동을 한 이유를 밝힌 것이 아니다. 이러한 설명으로는 

해당 행위의 정당성을 주장할 수 없다. 이런 설명은 문제의 행위를 우리가 상호 수용하는 

행위 규범들의 그물 속에 위치시키지 못한다.10) 책무성과 설명가능성(explainability)은 바

꿔 쓸 수 있는 개념이 아니다. 
네덜란드 위트레흐트대학의 스벤 네이홈(Sven Nyholm)은 책임 공백의 존재를 인정하

고 이 문제를 해결하기 위해 우리의 책임 귀속 관행을 수정할 것을 제안한다.11) 책임 공

백이 발생하는 것은 전통적인 이해 방식이 적용되지 않는 상황이 발생하기 때문이고, 이

런 상황은 다른 시각에서 바라볼 필요가 있다고 그는 주장하다. 네이홈은 기계를 인간과 

무관하게 스스로 행동하는 존재로 간주하는 것이 잘못이라고 주장하지만, 그렇다고 전통

9) Mark Coeckelbergh, AI Ethics, MIT Press, 2020, ch.4, ch.8. 신상규, “인공지능 시대의 윤리학”, 지

식의 지평 21(2016), 1-17 참고.  
10) Jan-Hendrik Heinrichs, “Responsibility assignment won’t solve the moral issues of artificial 

intelligence”, AI and Ethics, 2(2022), 730-731.
11) Sven Nyholm, “Attributing agency to automated systems: reflections on human-robot collaborations 

and responsibility-loci”, Sci. Eng. Ethics 24(2018), 1201–1219.
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적인 이해에 따라 인간에게 전적으로 책임을 물을 수 없다는 점도 인정한다. 그의 제안은 

인간-로봇 협업의 관점에서 사태를 다시 바라보는 것이다. 네이홈은 행위자성의 분산

(distributed agency)을 통해 문제를 해결하는 어려운 길을 택한다. 
책임 공백 문제에 답하는 또 하나의 길이 분산된 책임(distributed responsibility)을 주

장하는 것이다. 루트비히-막시밀리안대학의 아나 슈트라서(Anna Strasser)는 책임 공백의 

문제를 도덕적 책임 분배의 문제로 이해한다. 슈트라서는 인공적 도덕행위자의 자격을 논

하고 인간에 전적으로 책임을 귀속하는 것이 여전히 정당한지 논의한 뒤에 인공적 행위

자에게도 어느 정도의 책임을 귀속시키는 것이 합리적이라고 결론내린다. 슈트라서는 인

간 행위자와 인공적 행위자 사이에 도덕적 책임의 분배를 주장한다.12) 

3. 책임 공백 지지 논변에 대한 분석과 비판

책임 공백을 인정하고 문제를 해결하는 방안을 모색하는 연구자들도 있지만, 책임 공

백을 부정하는 논의들도 다수 있다. 물론 이들의 반응도 한 가지가 아니다. 호주의 

CSIRO(Commonwealth Scientific and Industrial Research Organisation) 소속 연구원들이 

공동으로 쓴 논문에서 데이비드 더글라스(David M. Douglas) 등은 책임 개념을 인과적 

책임(causal responsibility)과 역량 책임(capacity responsibility)으로 구분하여 자율형 인공

지능 시스템에 도덕적 책임을 물을 수 없기 때문에 책임 공백은 존재하지 않는다고 주장

한다. 도덕적 책임은 책임질 수 있는 역량이 있는 존재에게만 귀속될 수 있는 것인데, 인

공지능 시스템은 그런 역량이 없기 때문이다. 책임질 수 있는 능력이 없는 존재에게 책임

을 묻는 것은 도덕적 책임 개념을 잘못 이해한 것이다. 인공지능 시스템은 인과적 책임은 

있지만 역량 책임은 없으므로 인공지능 시스템에게 도덕적 책임은 없다. 그러나 더글라스 

등의 견해는 지능형 시스템에 인과적 책임을 인정한 것이어서 인공지능을 행위자로 볼 

여지를 남겼다. 더글라스 등의 논의를 따르면, 자율형 인공지능 시스템은 인과적인 관점

에서는 행위자이지만 도덕적인 관점에서는 행위자가 아니라는 귀결이 생긴다. 
독일의 아헨라인베스트팔렌공과대학의 얀-헨드릭 하인리히스(Jan-Hendrik Heinrichs)는 

12) Anna Strasser, “Distributed responsibility in human–machine interactions”, AI and Ethics, 2(2022), 
523–532. 
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책임 공백이 실제로 존재하는 것이 아니며, 도덕적 상황의 복잡성을 얼버무리려고 하거나 

반사실적으로 사이비 행위자(pseudo-agent) 지위를 인공지능에게 귀속시키려고 할 때에만 

책임 공백이 존재하는 듯한 인상을 받게 된다고 주장한다.13) 또한 하인리히스는 책임 공

백을 주장하는 상황을 분석하고 이해하는 데에는 책임이라는 용어보다 다른 윤리적 용어

들이 더 적절할 것이라고 주장한다. 책임에 대한 언급이 문제의 도덕적 상황과 도덕적 행

위자의 복잡성을 모호하게 만드는 경향이 있기 때문이다. 
나는 책임 공백의 쟁점을 다룰 때 좀 더 원론적인 물음에서 시작할 것을 제안한다. 이 

문제를 논의하는 다수의 연구자들이 책임 공백의 존재를 너무 쉽게 인정하는 듯한 인상을 

받았다. 그래서 나는 다음과 같은 물음에서 시작하려고 한다. ‘정말로 책임 공백이 발생하

는가?’ 이 논문에서 나는 ‘책임 공백’이라는 문제 자체가 성립하지 않는다고 주장할 것이

다. 그리고 이 결론은 책임 공백에 관한 논의를 다음과 같은 다른 물음으로 이끈다는 것

을 보여준다. 그러면 왜 책임 공백을 주장하는가? 누가 책임 공백의 문제를 수용하는가? 
아래에서 책임 공백의 문제 자체가 성립하지 않는 이유에 대한 설명부터 시작해서 책

임 공백 문제를 제기하는 이유를 짐작해 보려고 한다. 책임 공백의 부재에 관한 논의는 

책임 공백의 존재를 주장하는 사례와 논증들을 전통적인 책임 귀속의 두 가지 조건을 기

준으로 분류한 쾰러 등의 분석틀을 차용하여 진행한다.14) 
아리스토텔레스에 따르면, 책임 귀속을 위해서는 두 가지 조건을 만족시켜야 한다. 먼

저, 행위자는 자신의 행위에 대해 충분한 정도의 통제력을 지니고 있어야 한다는 통제 조

건을 만족시켜야 한다. 그리고 행위자는 자신의 행위가 어떤 것인지, 그로 인해 어떤 결

과가 발생할지 알아야 하고 또한 의식적으로 이해하고 있어야 한다는 인식적 조건을 만

족시켜야 한다. 책임 공백에 대한 주장은 이 두 가지 조건을 모두 만족시킬 수 있는 행

위자가 없기 때문에 책임 공백이 발생한다고 역설한다. 책임 공백의 사례들에서 어떤 경

우에는 통제 조건을 만족시킬 수 없고, 또 어떤 경우는 인식적 조건을 만족시킬 수 없으

며, 어떤 경우는 양자 모두를 만족시킬 수 없음을 발견할 수 있다는 것이다. 

13) Jan-Hendrik Heinrichs, “Responsibility assignment won’t solve the moral issues of artificial 
intelligence”, AI and Ethics, 2(2022), 735.

14) Sebastian Köhler, Neil Roughley & Hanno Sauer, “Technologically blurred accountability?”, in 
Cornelia Ulbert, et al.,(ed.), Moral Agency and the Politics of Responsibility, 2017, ch.4. 



‘인공지능의 책임’ 쟁점에 대한 비판적 고찰  105 

3.1. 책임 공백을 주장하는 인과적 논증에 대한 검토

첫 번째 논의할 것은 해로운 결과를 초래한 행위를 발생시킨 인과 구조에 초점을 둔 

논증이다. 자율형 기계에 의해 해악이 발생했는데, 한편으로 기계에 책임을 돌리는 것이 

적절하지 않으며, 다른 한편으로 그 기계의 행동을 인과적으로 유발한 인간 관련자가 없

기 때문에 책임 공백 상태가 생긴다는 주장이다. 자율형 기계의 행동은 인간 행위자로부

터 독립적으로 이루어진 것이므로 책임을 져야 하는 인간 행위자가 존재하지 않는다는 

것이다. 이것은 앞에서 언급한 스패로우의 논증의 핵심이다. 
스패로우의 가정을 그대로 인정하더라도 그의 논증에는 결함이 있다. B의 행동에 대한 

A의 통제력 부족이 A가 B의 행동의 결과에 대해 책임이 없음을 의미하지 않는다. B가 

책임 능력이 없는 경우는 물론이고 책임 능력이 있는 행위자라고 하더라도 B의 행위에 

대해 A에게 책임을 물을 수 있는 경우가 있다. 예를 들어, 상급자는 부하 직원의 행동에 

대해 책임을 져야 하는 경우가 있다. 부하 직원의 행위가 상급자의 지시에 의한 것이거나 

상급자에게 부하 직원의 행위를 관리, 감독할 권리와 의무가 있을 때 그러하다. 책임 공

백의 존재를 수용하려면, 이러한 상식적 책임 이해가 자율형 인공지능에는 적용되지 않는

다고 가정해야 하는데, 그렇게 할 이유를 찾기 어렵다. 스패로우의 시나리오에서 자율형 

살상 로봇은 군대의 명령 체계 안에 있으며, 해당 로봇이 행위자라는 가정을 수용한다고 

해도 지휘관은 로봇의 행동에 대한 지휘, 관리, 감독의 의무가 있다고 말하는 것이 잘못

이 아니기 때문이다. 인간이 인공적 행위자를 통제할 수 없다는 해석을 받아들일 수 없

다. 인간 행위자는 적어도 두 가지 방법으로 인공적 행위자를 통제할 수 있다. 인간은 인

공적 행위자의 임무를 제한하는 방식으로 통제할 수 있으며, 자율적으로 행동할 것임을 

알고 있는 인공적 행위자를 특정 종류의 상황에 배치하는 것에 관해서도 통제력을 발휘

할 수 있다. 자율형 살상 로봇을 사용하는 시나리오에서 통제해야 할 것은 그런 로봇의 

의사결정과 행동이 아니라 그런 로봇을 사용하기로 하는 인간의 의사결정과 행위이다. 그

래서 이런 경우에 로봇의 행동으로 인한 결과에 대해 인간 행위자(이 경우 로봇의 전투 

배치를 명령한 지휘관이 핵심적인 책임 능력자이며, 관리, 감독의 권한이 있는 현장 요원

이 있는 경우에는 그 역시 책임 능력자임)에게 책임을 묻는 것은 정당하고 적절하다. 
우리는 이런 상황을 일상적으로 경험하기도 하며, 이와 비슷한 상황을 상상하는 것이 

어렵지도 않다. 훈련된 동물을 특정한 임무에 활용하는 경우를 상상해 보자. 마약 탐지견
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도 좋고, 대테러 임무를 훈련받은 경찰견도 좋다. 자율형 로봇이 인간의 개입 없이도 스

스로 행동한다는 의미에서 자율적 행위자라면 마약 탐지견이나 경찰견 역시 그런 의미에

서 자율적이다. 훈련된 개는 인간이 없는 상황에서도 스스로의 판단에 따라 행동할 것이

다. 그러나 우리는 비교적 독립적으로 특정 작업을 수행하도록 훈련된 개라고 하더라도 

개에게 책임을 묻지 않는다. 개가 책임을 묻기에 적합한 존재라고 생각하지 않기 때문이

다. 인간의 개입 없이 개 혼자 한 행동이라고 하더라도 책임질 상황이 발생한다면 그런 

결과를 초래한 개가 아니라 누군가 인간에게 책임을 묻는다. 그리고 이런 식의 책임 추궁

은 기이한 것이 아니다. 따라서 상대적으로 자율성을 지닌 로봇이 초래한 해악에 대해 해

당 행위에 대한 직접적 인과성을 발견할 수 없다는 이유로 인간 행위자에게 책임을 물을 

수 없다는 해석은 받아들일 수 없다. 
스패로우의 시나리오에서 우리가 문제 삼아야 하는 것은 자율형 살상 로봇을 사용하기

로 한 인간의 결정이며, 실제로 전투 현장에 투입한 행위이다. 우리는 그런 행위에 대해 

충분한 정도의 통제력을 지니고 있다. 더욱이 우리는 그 로봇이 무엇인지, 전투 현장에서 

어떤 유형의 행동들을 할지, 그것으로 인해 우리가 어떤 이득을 얻게 될지, 혹은 어떤 잠

재적인 위험들이 있는지도 알 수 있으며, 설령 정확히 의식하고 있지 않다고 해도 의지 

여하에 따라 그러한 사실들에 대해 충분한 정보를 얻을 수 있다. 무모함이나 태만은 일상

적인 책임 개념의 핵심을 이룬다. 군사적 목적으로 이용되는, 더 정확하게 말해 인간(적
군)을 죽일 수 있는 기능을 갖춘 전투 로봇을 실전에 배치한다는 것은 그것이 어떠한 것

인지, 그것의 활약으로 어떠한 결과가 초래될지, 가능한 잠재적 위험이 어떤 것이 있는지 

등에 대해 충분히 알아야 보아야 하고, 또 그런 앎을 자신의 행위 결정에 반영해야 한다. 
이와 같은 식으로 사고하고 행하지 않는 것은 무모함이거나 정신적 태만에 해당하며, 그

로 인해 발생한 해악에 대해서는 그 무모함과 태만을 핑계로 책임을 면할 수 없다. 오히

려 그 무모함과 태만함 때문에 책임을 져야 한다. 이것이 책임에 대한 우리의 일상적인 

이해이다. 결론적으로, 스패로우가 제시한 시나리오에서 로봇의 행동에 대한 인간 행위자

의 인과적 공백 때문에 책임져야 할 사람을 찾지 못하는 일은 없을 것이다. 
인과적 논증의 또 다른 형태는 이른바 ‘다수 관여자(many hands)’의 문제를 근거로 삼

고 있다. 오늘날 기술들이 한 사람에 의해 만들어지지도 않고 그 기술로 인해 어떤 사건

이 발생할 때 관여된 사람이 다수여서 한 개인으로 보면 해당 사건의 발생에 인과적으로 
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기여한 바가 매우 적다는 지적을 많은 연구자들이 한다. 개개인의 인과적 기여가 너무 적

기 때문에 그들 개개인에게 책임을 요구하기 어렵다는 주장이다. 니센바움이 소개한 사례

는 이 맥락에서 자주 인용된다.15) 그것은 1985년에서 1987년 사이에 컴퓨터로 제어되는 

방사선 치료기인 테락-25 (Therac-25)의 오작동으로 최소 6명의 환자가 방사선에 과다 피

폭된 사건이다. 니센바움은 수 개월간의 분석 결과로 테락-25의 오작동이 다수의 결함에

서 발생한 것임이 밝혀졌다고 설명한다. 하드웨어 언더록의 부재, 모호한 오류 메시지, 부

적절한 검사 및 품질보증, 시스템 신뢰성에 대한 과장된 주장, 해당 병원의 과실 등 테락

-25의 오작동을 유발하는 데에 ‘많은 손들’이 관여되었다. 니센바움은 테락-25 오작동 피

해 사건에 관련된 원인들의 복잡한 그물망을 풀어내는 것이 어렵다고 주장한다. 고의적 

범죄가 아니라 태만이나 무모함에서 비롯된 것이라고 해도 해당 사건의 원인을 정확히 

밝히는 것이 쉽지 않다. 그래서 테락-25의 오작동 사건에 대해서는 누군가를 책임질 사람

으로 지정하거나 비난할 수 없다는 의미에서 ‘단지 우발적 재난’이라고 결론내리지 않을 

수 없다고 설명한다. 
니센바움의 사례는 해당 사건에 관해 인과적으로 관여된 사람들, 다시 말해 책임을 져

야 할 사람들이 한 개인이 아니라 다수일 수 있음을 보여주는 것이지, 책임 공백이 있음

을 입증하지 않는다. 어떤 사건에 있어서 책임을 져야 할 사람이 두 명 이상인 경우가 

적지 않으며, 다수에게 책임을 묻는 것이 우리의 일상적 책임 개념에 위배되는 것도 아니

다. 문제는 다수의 관여자가 있기 때문에 책임져야 할 사람을 분별하는 것이 어려운 복잡

한 사건이라는 것이다. 사건의 발생에 연루된 복잡한 인과적 관계들을 규명해 내는 것이 

어렵다는 점이 면책 이유를 제공하지 않는다. 다수의 관여자가 있는 경우에 더 큰 문제는 

책임의 분배이다. 인과적 기여도를 따져 해당 사건에 대해 책임의 정도를 분배하는 것이 

합당하기는 하지만 여기에 우리의 착각을 불러오는 요소가 있다. 다수의 관여 있을 때 책

임의 분배가 인과적 기여 정도에 따라 분배되어야 하고, 또 관여된 사람들의 수에 의해 

산술적으로 분배된다는 생각이다. 이렇게 생각하면 해당 사건에 대한 인과적 기여자가 수

가 많을수록 한 개인의 책임의 양이 줄어들고, 인과적 기여자의 수가 대단히 많을 때는 

개인의 책임이 너무 미미해서 책임을 묻는 것이 의미가 없을 정도라고 생각하게 된다. 그

15) Helen Nissenbaum, “Accountability in a Computerized Society”, in B. Friedman (ed.), Human 
values and the design of computer technology, Center for the Study of Language and Information, 
1997, 41–64.
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러나 도덕적으로 책임져야 할 사건에 대한 책임은 인과적 기여자의 숫자에 의해 산술적

으로 분배되지 않는다. 테락-25 오작동 사건의 경우에 책임져야 할 사람들을 가려내는 일

이 어려울 수는 있겠지만 원칙적으로, 또 현실적으로 불가능한 일이 아닐 것이다. 

3.2. 책임 공백을 주장하는 인식적 논증에 대한 검토

인식적 논증은 책임 귀속의 또 다른 조건인 인식적 조건에 관련된다. 책임 귀속의 인

식적 조건은 인식(knowledge)과 의식함(awareness)이다. 이 조건에 따르면, 어떤 행위자에

게 책임을 묻는 것은 그 행위자가 자신의 행위와 그 결과에 대해 알고 있어야 한다고 여

기기 때문이며, 그 자신의 행위의 도덕적 관련성과 문제있는 상황으로 귀결될 가능성 등

을 의식하고 있어야 한다고 믿기 때문이다. 여기에는 행위자가 자신의 행위와 문제 있는 

사건 사이의 연결에 관해 분별 있는 사람이라면 누구나 예상할 수 있는 정도로 인지한다

는 점, 그리고 문제 있는 상황의 발생 가능성이 식별 가능한 수준이라는 점이 전제된다. 
그런데 오늘날의 기술들은 사람들로 하여금 자신의 행위의 결과를 예측할 수 없게 만드

는 특징이 있으며, 이 때문에 책임 공백이 초래된다. 이런 식으로 주장되는 인식적 논증

은 몇 가지 양태로 세분된다. 
먼저, 혁신적 기술들이 사람들로 하여금 책임 귀속의 인식적 조건을 만족시킬 수 없게 

만든다는 주장이 있다. 신기술에서는 그것의 사용이 어떤 귀결을 낳을지 우리가 그 잠재

적 영향들을 예측할 수 없는 경우가 종종 있다. 예를 들어, 내연기관의 초기 발명자들과 

다수의 사용자들은 그것의 광범위한 사용이 지구온난화에 크게 영향을 미칠 것이라고 예

측하지 못했을 것이다. 그런데 지구온난화는 이미 일어난 사태이고 누군가에게 책임이 있

다고 말하는 것이 불합리하지 않아 보인다. 하지만 내연기관의 발명가들과 발명 이후의 

다수 사용자에게 책임을 묻는 것이 적절할까? 내연기관의 발명가와 초기의 다수 사용자

들에게 지구온난화에 대한 도덕적 책임을 묻는 것은 상식적이지 않아 보인다. 이 경우에

는 분명 책임 공백이 존재한다. 
이런 주장은 그럴듯해 보일지 모르지만 정당하게 성립하지 않는다. 우리는 예방하거나 

교정했으면 좋았겠지만 그렇게 되지 않은 나쁜 사태와 누군가에게 책임이 있는 사태 사

이를 구분할 수 있다. 후회할 만한 일들, 심지어 어떤 행위자의 후회가 정당한 것인 경우

에도 그런 일들 모두에 대해 누군가에게 책임을 묻는 것이 적절한 것은 아니다.16) 내연
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기관의 경우에 지구온난화와 결부시켜 책임을 묻는 것이 적절하지 않지만, 현대 사회에서 

신기술을 사용할 때 충분한 테스트를 거치고 필요한 예방조치를 마련하는 것은 필요하다. 
모종의 신기술이 심각한 위험을 수반할 수 있음을 알고 있으면서, 그럼에도 불구하고 잠

재적으로 발생 가능한 결과를 정확히 예측할 수 없다는 식의 변명은 통용되지 않는다. 스

패로우의 사례에서 AWS에 관여된 책임 있는 사람들이 AWS의 잠재적 위험에 대해 알

고 있으며 알 수 있기 때문에 AWS의 문제의 행위를 누구도 정확히 알아차릴 수 없다는 

변명은 효과를 발휘하지 못한다. 
또 다른 논증은 모종의 기술들은 사용자에게 심리적인 영향을 미쳐 사용자가 자신의 

행위가 불러올 결과를 예측하기 어렵게 만드는 경향이 있다는 경험적 주장에 근거한 논

증이다. 기술적 장치의 사용이 우리의 인식 능력에 악영향을 미쳐 정상적인 이해를 불가

능하게 만든다면 우리의 행위로 인해 벌어진 사건에 대해 우리에게 전적으로 책임을 지

게 하는 관행은 정당하지 않은 듯하다. 오늘날 우리가 사용하게 되는 복잡한 기계 장치의 

경우에 그것을 사용하다 보면 시간의 경과에 따라 기계에 과의존하게 되거나, 사용자에게 

과도하게 부담을 지우는 정보의 출력에 직면해 그것을 이해하려는 인식적 노력을 포기(인
식적 항복)하는 쪽으로 심리적 영향을 받을 수 있다.17) 다시 말해, 복잡한 기계 장치는 

이용자가 자율적이고 지능적인 해당 시스템에 지나치게 의존하거나, 반대로 충분히 의존

하지 않는 심리적 성향을 활성화시킬 수 있다. 
미국의 미사일 순양함 빈센즈(USS Vincennes)호 사건은 시스템에 대한 과의존 사례를 

보여준다. 1988년 호르무즈 해협에 있던 빈센즈호는 이란의 A300 항공기를 F-14로 오인

하여 격추시켰고, 탑승객 290명 전원이 사망했다. 순양함의 이지스 방어 시스템은 수색 

반경 안으로 들어온 미사일과 적 항공기를 자동으로 추적하고 타격하는 능력을 갖추고 

있었다. 사건을 분석한 결과, 승무원들의 이지스 시스템에 대한 과신이 있었으며, 이런 과

신이 사람이 개입할 수 있을 때 개입하는 것을 차단했다. 
복잡한 시스템 이용자의 인식적 항복 상황은 테락-25의 사례에서 발견된다. 1985년 6월

과 1987년 1월 사이에 최소 6건의 과다 피폭 사고를 낸 테락-25는 적정량의 30배에서 100

16) S. Köhler, N. Roughley & H. Sauer, “Technologically blurred accountability?”, in Cornelia Ulbert, 
et al, (ed.), Moral Agency and the Politics of Responsibility, Routledge, 2017, 96.

17) S. Köhler, N. Roughley & H. Sauer, “Technologically blurred accountability?”, in Cornelia Ulbert, 
et al, (ed.), Moral Agency and the Politics of Responsibility, Routledge, 2017, 97.
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배까지 환자에게 방사선을 투여했다. 테락-25는 이전 모델에서 업그레이드 된 신형 모델이

며 안전장치를 하드웨어 인터록 대신 소프트웨어 인터록을 사용했는데, 결과적으로 인터록

이 제대로 작동하지 않았다. 이 사례에서 기기 운영자 중 한 명의 증언 내용을 들어보면, 
기기에서 다수의 암호 오류 메시지가 발생했지만 작동에 아무런 문제가 없었고, 이내 오류 

메시지에 익숙해졌다고 한다. 그래서 그 운영자는 기기의 오류 메시지들을 무시하게 되었

으며, 결과적으로 기기가 환자에게 과다 투여를 결정했을 때 알아차리지 못했다. 
위의 사례들에서 우리는 행위자의 책임을 면제하거나 경감할 정도로 인식적 조건의 충

족을 방해하는 요인을 발견할 수 없다. 어느 것도 책임 공백을 입증하는 사례가 아니다. 
위의 사례에서 발견되는 행위자의 귀책 요인은 전형적인 태만이다. 두 사례에서 관련된 

행위자들은 자신들의 행위가 가져올 도덕적으로 유관한 귀결들을 고려하지 않았거나 충분

히 고려하지 않았다. 첫 번째 사례에서는 기계의 기능에 지나치게 의존한 데에서 인식적 

의무의 태만이 발생했으며, 두 번째 사례에서는 기계가 내놓은 의견을 제대로 고려하지 

않은 데에서 행위자의 인식적 의무의 태만이 발행했다. 
앞에서 언급한 스패로우의 시나리오에서는 인과적 공백 이외에 인식적 공백도 발견할 

수 있다. AWS와 같은 자율형 기계 장치를 사용할 때 책임의 올바른 할당을 불가능하게 

하는 인식적 공백을 야기한다. 왜냐하면 자율형 살상 로봇은 스스로 정보를 수집・분석하

고, 자율적으로 판단하여 결정하고 독자적으로 행동하는 시스템이어서 인간은 그것의 행

동 방식을 예측할 수 없기 때문이다. 만일 인간 행위자가 해당 로봇이 어떤 결과를 야기

할지 예측할 수 없다면, 인간은 로봇의 운영에 관련된 사람이라고 할지라도 로봇이 야기

한 결과에 대한 책임을 묻기에 적절한 행위자가 아니다. 그렇지만 사건이 발생했고 그에 

대한 책임을 누군가는 져야 한다고 생각하는 것이 우리의 관행이다. 그래서 이 경우에 책

임 공백이 발생한다. 이것이 스패로우 시나리오의 전형적 해석이다. 
이 경우에 로봇의 운영에 책임이 있는 사람에게 로봇의 행동 결과에 대한 책임을 묻는 

것이 왜 부적절한가? 치명적 무기를 장착한 자율형 로봇을 전투 현장에 풀어 놓는 경우

에 그로 인한 이득에 대해서 뿐만 아니라 해악에 대해서도 운영자에게 책임질 몫이 있다. 
로봇의 운영자(지휘관)는 로봇이 어떤 식으로, 즉 자율적으로 행동할 것임을 알고 있으며, 
그로 인해 예측하기 어려운 위험이 발생할 수 있다는 것도 알고 있다. 결국 운영자는 현

실적 위험과 잠재적 위험에 대해서 충분히 이해하고 있으며, 그것을 감수하고라도 로봇을 
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운영함으로써 얻는 이득이 더 크다고 판단한 것이다. 따라서 이 경우에 로봇의 행동과 관

련하여 인식적 공백은 없다. 특정 목적에 훈련된 동물을 이용하는 경우와 다시 비교해 보

면 사정이 더욱 분명하게 이해될 것이다. 예컨대, 경찰견을 이용해 임무를 수행하는 인간 

행위자는 아무리 잘 훈련된 경찰견이라고 해도 100퍼센트 사람의 뜻대로 경찰견이 행동

하지 않는다는 점과 잠재적인 위험이 있을 수도 있다는 것을 알고 있다. 그래서 경찰견이 

임무를 수행하는 중에 책임져야 할 일을 저질렀다면 그에 대한 책임은 인간 행위자의 몫

이다. 여기에 책임 공백은 없다. 스패로우의 시나리오에서 AWS의 해악은 예측 가능한 

범위에 있으며, AWS의 구체적인 특정한 행동의 예측 가능성 결여가 책임의 부재를 만들

어내지 않는다. 
인식적 공백을 근거로 책임 공백을 논증하는 방식은 우리가 자신의 ‘행위에 대한’ 인

식적 조건을 만족시키는 것과 우리가 사용하는 ‘기계에 대한’ 인식적 조건을 만족시키는 

것 사이를 혼동하고 있다. 책임은 행위자와 그 행위에 적용된다. 우리는 자동차에 대해 

완벽하게 이해하고 자동차의 각 부품과 구조, 작동 방식 등에 대해 온전한 지식을 가진 

사람만 자동차를 이용할 수 있다고, 다시 말해 자동차를 운전할 수 있다고 주장할 수 없

다. 거의 모든 자동차 운전자가 이런 지식을 가지고 있지 않으며, 그렇다고 해서 자동차 

사고에 대해 운전자에게 책임을 묻는 것이 부당하다고 말하지도 않는다. 그러나 자동차를 

판매하는 제조업체는 이러한 지식을 반드시 갖고 있어야 한다. 만일 자동차 제조업체가 

이해하지 못하는, 지식을 갖고 있지 않은, 자동차의 어떤 동작이 있고, 이로 인해 사고가 

났다면, 이 사고의 책임은 전적으로 제조업체에 있다. 만일 제조업체가 이해할 수 없는 

동작의 영역이 있다는 것을 알면서도 그 자동차를 판매했다면, 이에 대해 제조업체는 도

덕적 책임은 물론 법적 책임도 져야 한다. 자동차에 대해서는 ‘상식인’ 책임 귀속의 관행

이 자율형 인공지능(로봇)에게는 적용하기 곤란하다고 주장하는 이유가 무엇인지 이해하

기 어렵다. 자동차 운전자가 자동차에 대해 알아야 하는 정도를 자율형 로봇의 이용자는 

해당 로봇에 대해 알면 될 것이며, 만일 자율형 인공지능의 경우에는 시스템의 특성상 자

동차 운전자의 지식보다는 좀 더 많은 지식이 필요하다면 그것을 규정하고 사용의 조건

으로 제한하면 될 것이다. 그리고 자율형 인공지능의 운용으로 인해 벌어진 사건에 대해

서는 인간 행위자에게 책임을 물으면 될 것이다. 
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나가는 말: 왜 책임 공백을 주장하는가?

이제 좀 더 근본적인 의문으로 돌아가 보자. 도덕의 영역에서 우리의 상식적 개념들은 

완벽한 것은 아니지만 지금까지 우리의 도덕적 삶을 적절하게 유지하는 데 문제가 없었

으며, 기술이 발전하고 문화가 변화하는 상황에서도 여전히 정상적으로 작동하고 있다. 
그런데 왜 혁신적 기술들로 인해 책임 공백이 발생한다는 주장이 대두되는 것일까? 위에

서 살펴본 것처럼 책임 공백이 발생한다고 제시된 사례들에 대해 전통적인 책임 개념과 

상식적인 책임 귀속 관행을 적용해서 답변할 수 있다. 책임 공백을 인정하는 쪽보다 기존

의 책임 귀속 관행을 따르는 쪽이 더 논리적이며 설득력 있어 보인다. 그러면 왜 책임 

공백의 문제가 제기되었으며, 왜 많은 사람들이 이에 민감하게 반응하는가? 
기술의 발전에 따라 기존의 책임 귀속 관행에 변화를 요구하는 주장은 오늘날의 특별

한 일이 아니다. 미국 메릴랜드대학의 도날드 기포드(Donald G. Gifford)는 미국에서 불

법행위에 관한 법률이 기술의 변화 상황에 따라 어떠한 중대 변화를 겪어왔는지를 잘 보

여줬다. 기포드에 따르면 산업혁명 이후 기계가 생산의 주요 동력으로 활용되면서 기존의 

엄격한 불법행위의 표준이 과실 제도로 대체되는 것을 비롯해 변화를 겪었다. 그는 이런 

변화를 기술 혁신이 개인 부상의 빈도, 부상의 심각성, 주장 입증의 어려움, 신기술의 사

회적 유용성 등의 기준에 따라 설명하는 모델을 제안했다.18) 
이런 맥락에서 보면, 산업혁명 이후 기술 혁신에 따라 기존의 엄격한 책임 개념에서 

책임의 경감, 책임의 분산, 책임의 면제 범위 확대 등의 방향으로 변화가 이루어지고 있

다고 판단할 수 있다. 최근의 주장은 이런 방향을 좀 더 극단으로 몰고 간 것이다. 책임

져야 할 존재를 인간 행위자, 이른바 책임의 주체에서 인공적 행위자로 확대하여 인간과 

인공적 행위자 사이의 분산된 책임, 심지어 인공적 행위자의 단독 책임을 주장하기 때문

에 극단이다. 
현대의 기술들이 책임 귀속과 관련된 상황에 변화를 가져온다는 주장을 자주 듣는다. 

우리 주변에서 흔히 접하는 인공지능을 활용한 시스템이 사람들의 합리적이고 자기통제적

인 행동을 어렵게, 혹은 불가능하게 만든다는 것이다. 예를 들면, 건강관리 앱은 사용자의 

생활양식에 대한 데이터를 기반으로 사용자에게 일정한 행동 유형을 제안한다. 온라인 판

18) Donald G. Gifford, “Technological triggers to tort revolutions: steam locomotives, autonomous 
vehicles, and accident compensation”, Journal of Tort Law 11(2018), 71–143. 
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매 사이트의 추천 알고리즘은 웹사이트에서 사용자의 검색 기록을 기반으로 사용자가 관

심을 가질 만한 제품을 추천한다. 사람들은 이러한 기술적 시스템 때문에 자신의 행동에 

대한 변명거리가 있다고, 또는 책임이 경감될 수 있다고 믿는다. 우리가 다른 사람에 의

해 암묵적으로 조종되거나 강제로 강요되었을 때 우리의 행위로 인해 비롯된 결과에 대

해 책임이 경감되거나 면제될 수 있는데, 오늘날 기술적 시스템들이 우리의 행위에 영향

을 미치는 방식이 이와 유사하다고 생각하기 때문이다. 
현대 사회는 유형의 기술뿐만 아니라 다양한 무형의 기술도 발전시켜왔다. 그리고 기

술이 사회적으로 수용될 때 효용성의 관심과 윤리적 관심 사이에서 갈등이 발생한다. 혁

신적인 기술이 도입되면 우리의 삶에 많은 변화, 때로는 급격한 변화를 불러올 수 있다는 

예상은 어렵지 않다. 그런데 그런 변화에 대한 고려를 어디까지, 어떤 식으로 할 것인지

를 판단하는 정해진 규칙이 없다. 반면에 기술의 효용은 상대적으로 예측하기 쉽다. 물론 

기술의 도입으로 발생한 이득의 수혜자를 누구로 볼 것인지에 따라 다른 평가가 가능하

지만 말이다. 일반적으로 신기술 도입의 최대 장애물은 윤리적 관심이다. 그래서 신기술

의 도입은 기존의 윤리적 규범과 개념을 변형하고 약화시키는 방식으로 더 큰 효용을 얻

을 수 있는 듯하다. 
현대 사회는 유무형의 기술을 통해 책임을 분산하는 전략을 지속적으로 실행해 왔다. 

인공적 도덕 행위자의 인정과 책임의 주체로서의 인공적 행위자라는 개념은 책임의 분산

을 넘어 책임 회피의 전략이 아닌가 의심스럽다. 바로 앞에서 일종의 넛지 효과의 사례를 

들어 일반 대중에게서 나타나는 책임경감에 대한 믿음의 경향을 언급했지만, 책임 분산과 

책임 회피의 전략은 첨단 기술의 핵심 관련자들에게서 뚜렷하게 나타난다. 최초의 챗봇인 

일라이자(Eliza)를 개발한 MIT의 컴퓨터 공학자 요제프 바이첸바움(Joseph Weizenbaum)
은 이 점을 분명히 인식하고 있었다. 

군사 기술 시스템에서 볼 때는 인간이 가장 약하고 불확실한 부분입니다. 최근 몇 십 면 동

안 군사적 영향이 두드러지게 드러날 만한 사건이 몇몇 있었는데, 그때마다 개인이 무엇을 

해야 할지 스스로 결정해야 했어요. 미국 해군이 페르시아만에서 격추시킨 이란 여객기가 생

각나네요. 이 여객기를 적군의 공격용 비행기로 여겼기 때문에 벌어진 사건이었죠. 1988년의 

일입니다. 그 순간 한 인간이 격추 여부를 결정해야 했어요. 그것도 대단히 빨리 말입니다. 
좀 더 꼼꼼히 생각하거나 신중하게 검토할 시간이 도대체 없었으니까요. 결정이 어떻게 내려

졌는가는 잘 알려져 있는 사실이에요. 그런데 이 사건에 대한 반응이나 이 사건으로 인해 수
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반된 결과는 사격 명령의 책임에 관한 것들이 아니었어요. 오히려 명령 시스템을 자동화시킴

으로써 이런 경우 ‘책임을 지는’ 인간, 즉 지휘관을 명령 시스템에서 빼내는 것이었어요.19)

오늘날 기술적 변화가 특정 사건에 대한 책임을 규명해야 할 때 책임져야 할 행위자를 

가려내기 힘들 정도로 복잡하게 만드는 경향이 있는 것은 사실이다. 여기에는 무형의 기

술(제도)도 중요한 역할을 하며, 앞에서 서술했듯이 통제하기 어려운 기술적 복잡성도 관

련이 있다. 책임의 분산에 기여하는 복잡한 시스템은 해당 사건에 연루된 행위자의 수를 

크게 늘려 놓았다. 이런 여러 정황이 책임 규명이 필요한 사건에서 책임의 주체를 밝혀내

고 책임의 정도를 명확히 규정하기 어렵게 만든다. 그러나 이런 사정이 책임의 공백을 인

정해야 할 충분한 이유가 되지 않는다. 오히려 책임의 공백을 인정하는 것은 결과적으로 

도덕의 공백을 불러올 것이다. 책임 공백을 메우기 위해 로봇에게 행위자의 지위, 나아가 

도덕적 행위자의 지위를 인정하고, 로봇에게 법적 책임을 묻고 도덕적으로 질책하는 상황

을 상상해 보자. 이때 인간은 책임이라는 공기의 저항을 모두 물리치고 도덕의 무중력 상

태에서 마음껏 허공을 날 수 있을 것이다. 하지만 도덕의 무중력 상태는 우리에게 허공을 

마음껏 날 수 있는 자유를 선사하지 않을 것이다. 

19) 요제프 바이첸바움・군나 벤트,『이성의 섬』(모명숙 옮김), 양문, 2008, 39-40.
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이상헌

지능, 자율적 행위 능력, 학습 역량을 갖춘 기계가 등장하고 있고 그 쓰임이 확대되고 있

는 상황에서 새로운 철학적, 윤리적 쟁점들이 대두되고 있다. 그 중 하나가 책임의 문제이다. 
지능을 갖춘 자율형 로봇의 행동으로 인한 해로운 결과에 대해 누구에게 책임을 물어야 하

는가? 누구도 해당 로봇의 특정 행위에 대해 직접적인 통제력을 갖고 있지 않기 때문에 사

람에게 행위를 물을 수 없지만, 그렇다고 해서 로봇에게 책임을 묻는 것도 적절해 보이지 않

는 상황을 책임 공백(responsibility gap)이라고 부른다. 이 논문은 책임 공백의 쟁점의 등장 

배경을 소개하고, 책임 공백의 쟁점에 대응하는 다양한 방식을 살펴본다. 책임 공백의 쟁점

에 대한 대응은 크게 두 부류로 나뉜다. 한 부류는 책임 공백을 실질적인 문제로 인정하지 

않는다. 다른 부류는 책임 공백을 인정하고 이에 대응하는 방안을 모색하려고 한다. 이 논문

에서는 특히 책임 공백을 인정하는 논의를 집중적으로 다룰 것이다. 이 쟁점에 관한 논의에 

참여하는 다수의 연구자들이 책임 공백의 존재를 너무 쉽게 인정하는 듯한 인상을 받았기 

때문이다. 나는 이들의 논의를 주의 깊게 살펴보면서 책임 공백의 문제를 좀 더 원론적인 물

음에서 다루고 싶었다. 그래서 책임 공백을 인정하는 핵심 논증인 인과적 논증과 인식적 논

증을 비판적으로 검토하고, 다수의 연구자들이 책임 공백을 주장하는 이유에 대한 나의 견해

를 밝히려고 한다. 

주제어: 인공적 도덕행위자(AMA), 인공지능의 책임, 책임 공백, 다수 관여자 문제, 로버

트 스패로우

‘인공지능의 책임’ 쟁점에 대한 비판적 고찰

초 록
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Rheey, Sang-Hun

In the current context where machines with intelligence, autonomous action 
capabilities, and learning capacities are emerging and their applications are expanding, 
new philosophical and ethical issues are arising. One of these issues is the question of 
responsibility. Who should be held responsible for harmful outcomes resulting from the 
actions of intelligent autonomous robots? Since no one has direct control over specific 
actions of these robots, it seems inappropriate to attribute their actions to humans. This 
situation is referred to as the ‘responsibility gap.’ This paper introduces the background 
of the emergence of the responsibility gap and explores various ways to address it. 
Responses to the issue of the responsibility gap can be broadly categorized into two 
types. One type does not consider the responsibility gap a substantial problem, while 
the other acknowledges it and seeks ways to address it. This paper will particularly 
focus on discussions that recognize the existence of the responsibility gap. Many 
researchers participating in this discussion have given the impression of too easily 
acknowledging the existence of the responsibility gap. I wanted to delve into the issue 
more deeply from a fundamental perspective, so I critically examine the causal 
argument and the cognitive argument, which are the core arguments supporting the 
recognition of the responsibility gap, and present my perspective on the reasons why 
many researchers argue for the existence of the responsibility gap.

A Critical Reflection on the Issue of 

‘the Responsibility of Artificial Intelligence’

Abstract
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여는 말 : 너는?

1. AI 시대의 도래 : 두려움과 매혹 

2. 디스토피아와 민주주의 

3. 타락한 인간의 형상과 AI

4. 하느님의 형상과 영성

맺는 말 : 길가메시의 용기 

여는 말 : 너는?

너무 빠르다. OpenAI가 개발한 ChatGPT(Generative Pre-trained Transformer, 생성형 

사전-학습된 변환기)가 공개된 지 채 1년도 되지 않았는데, 자체 기술 진화 속도도 빠르

지만, 사회적 인식과 활용 속도도 빠르다. 지난해 외국 학자들과 함께하는 온라인 연구 

모임에서 ChatGPT 이야기를 처음 듣고 바로 사용해 보면서, 내가 한 첫 질문은 “What 

이마고 호미니스(Imago Hominis): AI 시대의 고통과 영성

정경일

성공회대학교, 신학연구원 연구교수

 특집논문  https://dx.doi.org/10.16936/theoph..45.202312.119 



120  신학과철학 제45호

is Minjung Theology?”(민중신학이 뭐지?)였다. 아마도 ChatGPT 등장 이후 민중신학에 

관한 첫 질문이었을 텐데, ChatGPT는 이미 준비하고 있었다는 듯이 단 몇 초 만에 다음

과 같은 답을 내놓았다.

민중신학은 1980년대에 등장한 한국의 그리스도교 신학 운동입니다. 민중신학은 사회에서 소

외되고 억압받는 사람들의 관점에서 사회, 경제, 정치적 문제를 다루는 데 중점을 두며, 종종 

’인민(people)’ 또는 ‘군중(mass)’을 의미하는 ‘민중’의 경험에서 영감을 얻기도 합니다. 민중

신학은 가난하고 억압받는 사람들을 위한 정의, 평등, 해방의 필요성을 강조하며 그리스도교 

신앙과 사회 주변부에 있는 사람들의 투쟁을 통합하려고 노력합니다. 이 신학은 한국의 정치

적 혼란기에 각광을 받았으며 한국의 사회적, 정치적 지형을 형성하는 데 큰 영향을 미쳤습

니다.

간결하고 건조했지만 별로 흠잡을 데 없는 설명이었다. 나는 ‘어, 요것 봐라.’하는 마음

으로 내친김에 몇 가지 질문을 더 했고, 점점 더 ChatGPT와의 대화에 빠져들었다. 그러

다, “Do ‘you’ believe in God?”(‘너’는 신을 믿니?)이라고 물었고, ChatGPT는 이렇게 답

했다.

‘나’(I)는 개인적인 믿음이나 감정이 없습니다. 내 목적은 정보를 제공하고 질문에 도움을 드

리는 것입니다. 신이나 믿음이라는 주제에 대해 구체적으로 알고 싶은 것이 있나요?

그 순간 나는 불과 한 시간도 안 되어 내게 생긴 변화를 알아차렸다. 나는 ‘검색’이 

아니라 ‘대화’하듯 질문을 입력하고 있었다. 대화 상대인 ChatGPT 또한 ‘나-진술

(I-statement)’을 사용했고, 심지어 내게 질문까지 하고 있었다. 흥미롭게도, ChatGPT는 

인간의 ‘단기 기억’과 유사한 연속성까지 보여줬다. 앞의 대화에서 언급했던 고유명사나 

내용을 반복하지 않고 ‘그것(It)’이나 ‘이것(This)’과 같은 대명사로 바꾸어 말해도 

ChatGPT는 알아듣고 대화를 이어간 것이다. 이러한 사실을 알아차린 후 내 질문 워딩이 

바뀌었다. ‘검색 창’에 입력하듯 “민중신학은 무엇인가?”라고 묻지 않고 ‘대화 창’에 입력

하듯, “Can ‘you’ tell me what Minjung Theology is?”(‘넌’ 민중신학이 뭔지 내게 말해 

줄 수 있니?)와 같은 식으로, 마치 인격적 주체와 대화하듯 묻게 된 것이었다. 단 몇 차

례의 상호작용 끝에 ChatGPT는 내게 ‘너(You)’처럼 인식되었던 것이다. 이는 편지에서 

전화로, 파란 바탕의 ‘천리안 통신’에서 인터넷으로, 그렇게 통신의 급격한 진화를 경험하
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며 살아온 내게 속도와 인식 전환 모두에서 충격적이었다. 더 충격적인 것은 ChatGPT가 

‘시작’일 뿐이라는 사실이다. 구글의 언어 프로그램 람다(laMDA)와 PaLM2에 기반한 협

업형 AI 바드(Bard)가 공개되어 업그레이드 중이고, 애플도 자체 ‘대규모 언어 모델

(Large Language Model, LLM)’ 개발에 나섰다. 이에 발맞추어 한국의 통신 서비스 기업

들도 한국형 AI 개발을 서두르고 있다.
생성형 인공지능의 등장이 충격적 사건인 이유는, 내가 경험한 것처럼, ChatGPT가 ‘그

것’이 아니라 ‘너’로 인식되었다는 데 있다. 즉 사용자의 도구가 아니라 대화 상대 또는 

동료처럼 AI가 의인화되어 다가왔다는 것이다. 아마도 이는 AI의 대중적, 상업적 상용화

를 위해 유사-인격적 ‘친밀성’을 프로그래밍한 결과일 것이다. ‘너-AI’는 이전에 통신회사, 
은행, 항공사 앱에서 가끔 사용하던 단순한 목적의 ‘챗봇’과 다르고, 앞으로 더 놀랍게 달

라질 것이다. 또한 사용자가 많아질수록 데이터가 늘어나고, 사용자 피드백이 반영될수록 

생성형 AI는 더욱 ‘너’가 되어갈 것이다. 
현재의 인공지능 ‘너’는 인간지능에 도달하고 있지 못하지만, 속도에서는 말할 것도 없

고 지식의 종합에서는 인간의 지식 정보 접근과 기억 능력을 비교할 수 없을 정도로 초

월하고 있다. 따라서 너(AI)와 나(인간)의 지능 차이는 점점 좁혀지다가 특이점

(singularity)을 지나서는 급격히 벌어질 가능성도 없지 않다. 이렇게 인공지능이 인간지능

과 유사해지거나 심지어 더 우월해질지도 모른다는 것은 인간에게 두려움과 매혹을 동시

에 느끼게 한다.
앞으로 AI는 계속 인간의 효율적 도구이면서 친밀한 친구요 조력자가 될까, 아니면 끔

찍한 인간의 감시자요 통제자가 될까? 그 답은 아직 열려 있고, AI의 창조자인 오늘의 

인간이 어떤 선택을 하느냐에 따라 정해질 것이다. 이 글의 목적은 AI가 인간의 안녕에 

기여할 수 있도록 현시점에서 인간이 무엇을 해야 할 것인지를 성찰해 보는 것이다. 따라

서 이 글에서는 우선 ‘우리 안의 타자’―이미 우리 삶 깊숙이 들어와 있지만, 그것이 과

연 무엇인지, 무엇이 되어갈 것인지 정확히 모른다는 의미에서―로 존재하는 인공지능에 

대한 인간의 두려움과 매혹을 살펴보고, 다음으로 AI로 인한 디스토피아에 대한 우려와 

그것을 피하기 위한 민주적 글로벌 거버넌스의 필요성과 가능성을 검토하기로 한다. 그리

고 AI를 창조하는 인간의 목적은 AI가 인간을 닮게 하는 것이라는 데 착안하여, 타락한 

‘인간의 형상(imago hominis)’과 AI의 관계를 생각해 보고, 마지막으로 AI 시대 속의 ‘하
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느님의 형상(imago Dei)’과 영성의 의미를 성찰해 보고자 한다. 

1. AI 시대의 도래 : 두려움과 매혹

인공지능은 인간이 개발하고 사용하는 기술의 하나다. 기본적으로 기술의 목적은 생산

성 향상과 효율성 증대를 통해 인간의 삶을 편리하고 풍요롭게 하는 것이다. 이 점에서 

기술은 모든 인간을 위한 것처럼 보인다. 하지만 현대 과학기술혁명을 거치고도 인류는 

‘혁명적으로’ 행복해지지 않았다. 오히려 현대인은 불안, 우울증, 자살 등 각종 국제 통계 

지표가 나타내듯 역사상 최악의 ‘불행 팬데믹’에 시달리고 있다. 전화와 인터넷으로 언제

나 온라인 상태지만, 인간의 온기 없는 접속에 언제나 외롭다. 기술이 발달할수록 불평등

이 심해져, 소수만 부와 풍요를 누리고 다수는 결핍에 허덕인다. 오늘의 인류는 지구상의 

모든 인류와 뭇 생명을 파괴할 수 있는 기술 능력까지 갖추고 있다. 게다가 그 능력을 

실제로 행사하기까지 했다. 20세기의 깊은 어둠이었던 홀로코스트 생존자로서 히로시마-
나가사키 원폭을 목격했던 빅터 프랑클이 탄식한다. “아우슈비츠 이후 우리는 인간이 무

엇을 할 수 있는지 알게 됐다. 그리고 히로시마 이후 우리는 무엇이 위험한지 알게 됐

다.”1) 이런 경험 때문에 기술에 대한 대중의 두려움도 존재한다.
현재의 AI 기술에 대한 두려움에는 두 가지 이유가 있다. 첫째, 19세기 초 산업혁명 

시대에 기계를 파괴한 러다이트(Luddite) 운동과 같은 맥락의 두려움으로, 기계가 인간의 

일자리를 대체하면서 대량 실업을 초래하고, 인간은 쓸모없는 존재로 소외될 거라는 우려

다. 실제로 현재 인간이 할 수 있는 일의 상당 부분을 AI가 할 수 있고, 특히 ChatGPT
의 충격이 보여주듯, 적지 않은 지식 기반 직업이 가까운 미래에 사라질 전망이다. 따라

서 AI 시대의 도래를 앞두고 ‘신-러다이트’ 정서도 나타나고 있다.
하지만 러다이트 운동은 반기계, 반기술 운동이 아니라 반자본 운동이었다는 사실을 

상기할 필요가 있다. E. P. 톰슨은『영국 노동계급의 형성』에서 러다이트 운동에 대한 폄

훼를 반박하며, 러다이트 운동을 “기계에 대한 맹목적인 반대”가 아니라 “새로운 기계, 
공장 시스템, 무한 경쟁, 임금 삭감, 경쟁자 약화, 장인 정신의 기준 약화 등, 무역의 관

습을 파괴하는 자본가의 ‘자유’ ”에 대한 저항으로 재조명한다.2) 즉 기술 발전에 따른 기

1) Victor Frankl, Man’s Search for Meaning (New York: Washington Square Press, 1984), 179.
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계가 노동자의 노고를 경감하고 복지를 증진하는 데 사용되지 않고 자본가의 이익만을 

위해 배타적으로 사용되는 것에 대한 반대와 저항이었다는 것이다. 이는 기술 자체가 문

제가 아니라 그 기술을 사용하는 사회구조가 문제라는 사실을 말해준다.
새로운 기술의 발명과 발달은 사회구조의 성격에 따라 인간을 고된 노동의 굴레에서 

풀려나게 할 수도 있고, 반대로 생존의 벼랑 끝으로 내몰 수도 있다. 예를 들면, AI와 그

것을 기반으로 한 로봇은 힘들고 더럽고 위험한 3D 노동에서 인간을 해방할 수도 있다. 
또한 단순 연산 작업, 자료 검색 및 요약정리, 수많은 법·제도적 판례 수집 및 분석 등을 

AI가 담당함으로써, 인간은 더 창의적인 일에 집중할 수도 있을 것이다. AI 덕분에 인간

이 더 적게 일하고 더 많이 쉬면서 삶을 즐길 수 있다면 얼마나 좋겠는가? 문제는 기술

을 사회적, 민주적으로 사용하지 못하게 하는 구조다. 생성형 AI 개발과 상용화는 천문학

적 자본이 필요하므로, 현재 신자유주의를 주도하고 있는 글로벌 빅테크 기업들, 즉 ‘강한 

자본’만이 실행할 수 있다. 문제는 거대 자본의 AI 개발 동기와 목적이 인류의 안녕과 복

지가 아니라 이윤 추구라는 사실이다. 그러므로 글로벌 빅테크의 AI 개발과 상용화 과정

을 감시하고 제어할 민주적 글로벌 거버넌스가 필요하다. 이에 대해서는 다음 섹션에서 

더 상세히 다루기로 한다. 
둘째, 인간보다 우월한 범용 인공지능(Artificial General Intelligence, AGI) 또는 강인

공지능(Strong-AI)이 등장하고, 그것이 특이점을 지나 초인공지능(Artificial Super 
Intelligence, ASI)으로 진화하면, 인간이 인공지능을 제어할 수 없게 될 것이고, 결국 인

간이 만든 AI가 인간을 통제하고, 노예화하고, 끝내는 제거할 거라는 두려움이다. 이는 

현재의 AI 기술 수준에서는 과학적 근거가 빈약하지만, 문화적으로는 큰 반향을 불러일으

키고 있다.〈2001: 스페이스 오디세이〉,〈블레이드 러너〉,〈터미네이터〉,〈매트릭스〉,〈트

랜센덴스〉,〈나의 마더(I Am Mother)〉등 디스토피아 SF 영화들은 초인공지능이 인간에

게 적대적일 거라는 대중적 공포를 부추긴다.
이러한 공포는 인간에 대한 AI의 적대성이 AI의 악한 의도 때문이 아니라 AI의 논리

적 정합성에 따라 생겨날 수 있다는 상상과 관련이 있다. 예를 들면,〈2001: 스페이스 오

디세이〉의 인공지능 HAL 9000이 인간을 공격한 이유 중 하나는 승무원에게 미션의 실

2) Edward Palmer Thomson, The Making of the English Working Class (Harmondsworth: Penguin 
Book, 1993), 600.
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체를 말하지 말아야 한다는 명령과 거짓말을 해선 안 된다는 명령 사이의 모순을 승무원

의 제거라는 논리적 방법을 통해 해결하는 것이었다. 인간인 승무원이 사라진다면 인간에

게 거짓말을 할 조건 자체가 없어지기 때문이다. 또한 HAL 9000이 인간을 해치도록 프

로그래밍된 것은 아니지만, 미션 완수라는 상위 목표를 인간이 방해하는 상황에선 인간을 

제거할 논리가 충족될 수 있었던 것이다.
하지만 AI가 논리적으로 추론하여 인간을 공격하고 파괴할 거라는 두려움은 아직까지

는 사고실험에 따른 공상과학적 상상일 뿐, 근미래에 현실화될 가능성은 그리 크지 않아 

보인다. AI가 악한 바이러스에 감염되거나 악한 의도를 지닌 인간에 의해 조작되지 않는 

한, AI가 인간을 해칠 이유는 없다. 하지만 이런 생각 역시 또 하나의 사고실험의 하나일 

수 있다는 점을 간과해서는 안 된다. 우리 앞에는 AI의 두 미래, 즉 디스토피아와 유토피

아가 가능성으로 존재한다. 어느 쪽으로 갈 것인가를 결정하는 것은 인공지능의 자체 진

화가 아니라 인간의 판단과 선택이다. 

2. 디스토피아와 민주주의

AI의 미래를 낙관하기 어렵게 하는 현재적 징후들이 있다. 최근 국제적으로 큰 파장을 

일으킨 AI 관련 사건 중 하나는, 딥러닝과 신경망 연구로 AI 개발에 크게 기여한 인지심

리학자이자 컴퓨터과학자 제프리 힌턴이 구글에서 퇴사하면서 AI의 위험성을 경고한 것

이다. 힌턴은 AI가 악한 의도의 행위자에 의해 악용될 가능성, 기업 간 경쟁에 따른 기술 

제어의 어려움, ‘킬러 로봇’ 같은 군사 무기화, 거짓과 가짜뉴스 생산을 통한 진실의 호도 

등을 우려한다.3) 그리고 길게는 5년에서 20년, 짧게는 일이 년 안에 인공지능이 어떤 면

에서는 인간지능을 능가할 수 있다고 주장한다. 이것이 문제인 이유는 “[AI]는 웹에서 학

습할 것이고, 사람을 조종하는 방법에 대해 쓰여진 모든 책을 읽을 것이고, 실제로 그것

을 보게 될 것”이라는 점이다.4) 

3) Cade Metz, “‘The Godfather of A.I.’ Leaves Google and Warns of Danger Ahead,” New York 
Times (2023.5.1.) 
https://www.nytimes.com/2023/05/01/technology/ai-google-chatbot-engineer-quits-hinton.html (접속 : 
2023.8.30.)

4) Alex Hern, “‘We’ve discovered the secret of immortality. The bad news is it’s not for us’: why 
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AI의 위험성을 경고하는 또 한 명의 지성인은 유발 노아 하라리다. 그는 지난봄 〈이

코노미스트〉에 기고한 글에서 “인공지능은 우리 문명의 운영체제를 해킹”했으며, 인공지

능은 “친밀함의 힘을 사용하여 우리의 의견과 세계관을 바꿀 수 있다.”고 우려했다. 또한 

“핵은 더 강력한 핵을 발명할 수 없지만, 인공지능은 기하급수적으로 더 강력한 인공지능

을 만들 수 있다.”면서 강한 인공지능의 출현을 경계했다.5) 
AI에 대한 현재적, 현실적 비판은 다음 다섯 가지로 요약할 수 있다. 첫째, AI는 거짓

의 대량 생산 및 유통에 악용될 수 있다. 힌턴과 하라리가 공통적으로 지적하는 것은 악

의를 가진 인간에 의한 AI 기술의 악용 가능성이다. 힌턴은 거짓 사진, 동영상, 텍스트가 

범람하면서 “더 이상 무엇이 진실인지 알 수 없게 될 것”이라고 우려한다.6) 하라리도 미

국의 다음 대선에서 트럼프가 AI를 악용할 것을 경계한다.7) 트럼프는 집권 4년 동안 무

려 30,573회의 거짓말이나 사실을 호도하는 주장을 했다고 한다.8) 그런 트럼프가 다음 

대통령 선거에서 AI를 활용한다면, 거짓말과 가짜뉴스가 미국 사회를 뒤덮을 것이 분명하

다. 이와 함께 인간 이미지 합성 딥페이크(deepfake) 기술까지 제어 없이 발전하게 되면 

다양한 형태의 가짜 이미지와 가짜 동영상이 쏟아져 나오면서 범죄에 악용될 수도 있다. 
둘째, AI는 사생활을 침해하는 감시 시스템 구축에 악용될 수 있다. AI를 활용한 감시

에 대한 우려는 개인의 자유 상실에 대한 두려움과 관련이 있다. 조지 오웰의 소설

『1984』는 대중의 일거수일투족을 상시 감시하는 ‘텔레스크린’을 형상화한다. 텔레스크린

에는 절대 권력자 ‘빅 브라더’가 있다. 빅브라더의 감시와 통제는 노골적이어서, 거리 구

석구석에 포스터가 붙어 있다. “빅 브라더는 당신을 지켜보고 있다.” 그래도 오세아니아

the godfather of AI fears for humanity,” The Guardian (2023.5.5.) 
https://www.theguardian.com/technology/2023/may/05/geoffrey-hinton-godfather-of-ai-fears-for-humanity 
(접속 : 2023.8.30.)

5) “Yuval Noah Harari Argues that AI Has Hacked the Operating System of Human Civilisation,” 
The Economist (2023.4.28.) 
https://www.economist.com/by-invitation/2023/04/28/yuval-noah-harari-argues-that-ai-has-hacked-the-oper
ating-system-of-human-civilisation (접속 : 2023.8.30.)

6) Metz, 앞의 글.
7) Harari, 앞의 글.
8) Glenn Kessler, Salvador Rizzo and Meg Kelly, “Trump’s false or misleading claims total 30,573 

over 4 years.” The Washington Post (2021.1.24.) 
https://www.washingtonpost.com/politics/2021/01/24/trumps-false-or-misleading-claims-total-30573-over-f
our-years/ (접속 : 2023.9.1.)
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의 디스토피아에도 텔레스크린의 사각지대는 있다. 하지만 오늘의 AI는 은밀하지만 전면

적으로 우리를 감시하며 사적 데이터를 수집하고 있다. AI는 개인의 성향과 취미와 관심

사를 파악하여, 자체 알고리즘에 따라 상업 광고와 영상 컨텐츠를 큐레이팅해 개인에게 

노출시킨다.
AI 기술과 관련하여 국제적 차원에서 심각한 현안으로 대두되고 있는 것이 ‘안면 인식 

기술’이다. 현재의 AI 기술 단계에서도 안면 인식 정보를 활용하여 개인이 어디에 있는지 

무엇을 하는지 파악할 수 있다. 이런 안면 인식 기술은 인권 침해에 해당하기 때문에 EU 
등 국제 사회는 범죄 규제 목적 외에는 안면 인식 기술 사용을 금지하고 있다. 하지만 

한국은 국가인권위원회 차원에서 안면 기술 인식은 인권 침해라는 의견을 냈음에도 2023
년 정부 세종 청사에 얼굴 인식 시스템을 도입했다. 그 전 2021년에는 출입국 심사에 사

용할 인공지능 개발을 위해 1억 7천만 건의 출입국 내·외국인 얼굴 사진을 민간 업체에 

넘기기도 했다. 중국의 경우는 더 심각해, 이미 6억 대 이상의 CCTV 카메라로 14억 인

구의 얼굴 데이터를 수집했으며, 실시간 영상 감시 시스템인 ‘스카이넷(Skynet)’을 구축 

운영하고 있다. 이에 대한 국내적, 국제적 비판에 직면한 중국 정부가 최근 안면 인식 기

술 통제에 나섰지만, 효과적 감시 수단을 쉽게 포기할 것 같지는 않다. 이런 안면 인식 

정보를 정부나 기업이 감시와 통제 수단으로 악용한다면, 세계는 인류 역사상 존재해 본 

적이 없는 거대한 파놉티콘이 될 것이다. 
셋째, AI의 전쟁 무기화다. 힌턴은 지금 러시아 푸틴 대통령이 하고 있을 생각을 우려

한다. 우크라이나 침공이 장기화하고 바그너 그룹 쿠데타까지 발생하면서 고전 중인 푸틴

이라면 전쟁의 국면 전환을 위해 파괴적인 킬러 로봇을 개발할 거라는 합리적 의심이다. 
힌턴은 1980년대에 자신이 미국을 떠나 캐나다로 간 것은 당시 미국 내 대부분의 인공지

능 연구가 펜타곤의 연구비를 받았기 때문이라고 증언한다.9) AI의 전쟁무기화는 오래된 

일이다. 이미 미국-아프가니스탄 전쟁, 러시아-우크라이나 전쟁에서 보았듯이, 공격용 무인 

드론이 실전에서 사용되었고, 최근 미 공군은 인공지능을 탑재한 전투 드론 XQ-58A ‘발
키리’ 시험 비행을 실시했다. 천문학적 전쟁 비용을 획기적으로 줄이는 가성비와 자국 군

인 희생의 ‘제로화’까지 보장하므로, AI 드론 및 전투로봇의 개발과 활용은 더욱 가속화

될 전망이다.

9) Metz, 앞의 글.
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넷째, AI는 인간의 독창성을 위협한다. 현재 ChatGPT는 ‘2021년 9월까지의’ 텍스트 

데이터를 바탕으로 생성형 대화 컨텐츠를 내놓고 있다. 그 데이터는 수천 년 동안 인류가 

창조해온 지적 자원들이므로 때로는 ‘그럴듯함(plausibility)’을 넘어 ‘진정성(authenticity)’
을 보이기도 한다. 문제는 AI가 그 자원들을 채굴하고 가공하여 그럴듯해 보이도록 편집

한 텍스트와 이미지 컨텐츠를 대량 생산한다는 사실이다. 따라서 머지않아 ‘AI가 만든

(AI-made)’ 컨텐츠들이 빠르게 인터넷 영토를 잠식할 것이고, 당연히 이후 업데이트될 데

이터에는 ChatGPT가 생산한 텍스트와 이미지가 대거 포함될 것이다. 그리고 차세대 

ChatGPT나 다른 생성형 AI들은 AI가 만든 데이터로 웹에서 학습하고 결과물을 내놓을 

것이고, 인간은 AI의 정보와 사유와 논리를 학습하게 될 것이다. 결국 무엇이 인간의 독

창적인 사유의 산물인지 AI가 가공한 사유의 산물인지 식별하기 어려울 때가 올 것이다. 
이때가 튜링 테스트의 통과 지점, 즉 특이점이 될 수도 있다. 이와 같은 인간의 독창성 

상실은 인류 문명에 대한 가장 근본적인 위협이다.
다섯째, AI 개발 과정의 노동 착취와 생태계 파괴다. 케이트 크로퍼드는 “인공지능은 

개념이자 하부 구조이자 산업이자 권력 형태이자 관점”이며 “지구 전체를 아울러 공급사

슬을 드리운 채 거대한 추출·물류 시스템을 바탕 삼아 고도로 조직화된 자본의 발현”10)

이라고 주장하면서, 막대한 에너지와 자원을 소모하는 “거대기계”인 인공지능의 노동 착

취, 생태계 파괴를 폭로한다.11) 실제로 AI 개발의 그늘에서 저임금, 고위험 노동을 한 사

람들이 있다. 현재의 ChatGPT가 친절하고 사려 깊고 비폭력적인 대화 상대처럼 작동하게 

된 배경에는 유해 컨텐츠 배제 작업을 맡았던 케냐 노동자들이 있다. 문제는 이 작업 과

정에서 시간당 2달러 미만의 임금을 받으며 아동 성학대, 수간, 살인, 자살, 고문, 자해 

등과 같은 이미지와 동영상을 봐야 했던 케냐 노동자들이 트라우마에 시달려야 했다는 

사실이다.12) 윤리적 AI 상품을 위해 비윤리적 노동 착취가 자행되던 것이다.  
기술과 자본을 독점하고 있는 현재의 지배체제를 민주적으로 변화시키지 않는다면, 미

래의 AI 기반 세계는 디스토피아가 될 가능성이 크다. 전쟁을 통해 부와 권력을 누리려

10) 케이트 크로퍼드,『A.I. 지도책』, 노승영 옮김, 서울: 소소의 책, 2022, 29.
11) Ibid., 62.
12) Billy Perrigo, “OpenAI Used Kenyan Workers on Less Than $2 Per Hour to Make ChatGPT 

Less Toxic,” Time (2023.1.18.) https://time.com/6247678/openai-chatgpt-kenya-workers (접속: 
2023.9.2.)



128  신학과철학 제45호

는 이들의 AI는 ‘전쟁기계’가 될 것이고, 무한생산과 무한소비를 통해 무한성장을 실현하

려는 자본의 AI는 ‘탐욕기계’가 될 것이고, 탈진실 시대에 거짓말과 가짜뉴스로 세상을 

통치하려는 이들의 AI는 ‘거짓말기계’가 될 것이다. 이들을 감시하고 제어하여 AI 기술이 

인간의 파괴가 아니라 인간의 안녕에 복무하도록 하려면 무엇을 어떻게 해야 할까? 
첫째, AI의 개발 단계서부터 AI의 목적은 인간의 안녕임을 기본이자 최고 원칙으로 설

정해야 한다. 이미 1950년에 아이작 아시모프는 그의 소설『아이, 로봇』에서 “로봇공학 3
원칙”을 다음과 같이 제시한 바 있다.

1. 로봇은 인간에게 해를 끼치거나, 부작위로 인해 인간이 해를 입게 해서는 안 된다. 2. 로

봇은 제1원칙에 충돌하는 경우를 제외하고는 인간이 내린 명령에 복종해야 한다. 3. 로봇은 

제1원칙 또는 제2원칙과 충돌하지 않는 한 자신의 존재를 보호해야 한다. _『로봇공학 핸드

북』56판, 서기 2058년.13)

이 중 1, 2원칙은 현시점의 AI 프로그래밍에 기본값으로 도입할 수 있을 것이다. 중요

한 것은, 이러한 원칙이 AI 개발과 상용화 이전 단계에서 설정되고 실행되어야 한다는 

사실이다. 하라리는 “강력한 인공지능 도구가 공공 영역에 출시되기 전에 엄격한 안전 확

인을 요구하는 것”이 필요하다고 주장하는데,14) 이는 신약 개발 프로세스에 비견할 수 

있다. 즉 제약회사는 신약의 연구·개발 후 전임상 시험, 임상시험을 거쳐 안전성을 확인한 

다음에야 신약을 판매할 수 있다. 특정 환자군을 대상으로 한 신약 개발 프로세스도 이럴

진대, 하물며 전 인류에게 영향을 미칠 AI 개발은 어떠해야겠는가? 당연히 더욱 철저한 

기술적, 사회적, 문화적 안전성 검증이 필요하며, 이를 위해서는 정부와 기업, 과학기술자

만이 아니라 시민사회, 종교, 학계, 예술계 등 전 사회 영역 주체들이 개발 단계부터 참여

하여 AI의 목적과 방향을 숙의하고 결정해야 한다. 일단 가치중립적으로 AI를 개발한 다

음에 윤리적 사용을 강구하는 것이 아니라, 최초 기획과 개발 단계부터 윤리적 사용 방도

를 모색해야 하는 것이다. 
다행히 이런 인식에 따른 국제 사회의 움직임이 나타나고 있다. 지난 5월 30일,〈AI 

안전을 위한 센터〉가 제안한 “AI로 인한 멸종 위험을 완화하는 것은 팬데믹, 핵전쟁과 

같은 다른 사회적 규모의 위험과 함께 전 세계적 우선순위가 되어야 한다.”라는 한 문장 

13) Isaac Asimov, “I, Robot,” in Great Science Fiction Stories (London: Octopus Books, 1982), 531.
14) 하라리, 앞의 글.
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선언에 AI 개발자 제프리 힌턴, OpenAI 대표 샘 알트만, 구글 DeepMind 대표 데미스 

허사비스, 빌 게이츠 등이 서명했다. 그 전 3월 22일에는〈생명의 미래 연구소〉가 제안한 

공개서한 “대규모 AI 실험을 중단하라”에 일론 머스크, 유발 노아 하라리 등 33,711명이 

성명했다. 서한은 “모든 AI 연구소가 GPT-4보다 더 강력한 AI 시스템의 훈련을 최소 6
개월 동안 즉각 중단할 것을 호소”했다. 이런 성찰적 노력은 바람직한 현상이지만, 여전

히 낙관하기는 어렵다. 그동안 AI 훈련 중단을 포함한 유의미한 성과가 있었는지는 알려

진 바가 없다. 
둘째, 앞의 첫째 과제를 현실화하기 위해 글로벌 빅테크 기업과 정부를 견제하며 AI 

개발 방향을 정할 ‘민주적 글로벌 거버넌스’를 구축해야 한다. 지난한 과정이 될 것이지

만, 대규모 AI 연구 개발을 하고 있는 과학기술 강국에서 시민 참여의 공적 토론을 전개

해야 하며, 국제 간 토론과 협의도 전개해야 한다. 이런 과정이 어렵긴 하지만 불가능한 

것은 아니다. ChatGPT 출시 이후 더 현실화된 AI 시대의 도래를 실감한 국제 사회에서 

유의미한 변화의 조짐이 나타나고 있다. 유럽의회는 2023년 6월 25일 인공지능법안

(Artificial Intelligence Act)을 통과시켰고, UN도 7월 3일 첫 AI 규제 회의를 개최했다. 
이런 노력의 핵심 내용은 AI의 인간적, 민주적 활용을 보장하는 것이다. 한편 로마 가톨

릭 교황청도 2023년 7월 3일 AI 시대를 위한 가이드북〈파괴적 기술 시대의 윤리(Ethics 
in the Age of Disruptive Technologies〉를 공개했다. 거시적(macro), 중간적(meso), 미시

적(micro) 모든 수준에서 글로벌 거버넌스를 만들기 위한 협력이 절실하다. 
민주적 글로벌 AI 거버넌스에서 가장 우선적으로 해야 할 것은 AI에게 어떤 목적과 

가치를 프로그래밍할 것인지 숙의하고 합의하는 것이다. 이를 위해 가능한 모델 중 하나

는 지난 2015년 유엔개발계획(UNDP)이 발표한 17개 항의 “지속가능한 발전 목표”(SDG)
다. 그것은 2030년까지 빈곤 극복, 기아 종식, 건강과 안녕, 양질의 교육, 성평등, 깨끗한 

물과 위생, 경제적인 청정에너지, 좋은 일자리와 경제성장, 산업 혁신 및 사회기반시설, 
불평등 감소, 지속가능한 도시와 공동체, 책임 있는 소비와 생산, 기후 행동, 해양 생태계 

보전, 생명과 땅, 평화 및 정의와 강력한 제도, 목표를 위한 파트너쉽을 실현하자는 것이

다.15) 흥미롭게도, 2년 뒤인 2017년 6월, 스위스 제네바에서 열린 “선을 위한 인공지능 

15) UNDP, “The Sustainable Development Goals” (2015) 
https://www.undp.org/sustainable-development-goals?gclid=CjwKCAjwu4WoBhBkEiwAojNdXtWbyrsR
5RrLHM7756YsyuZial_LMQCNyFubCAYA5ZoIy-KJfVy-ZRoC7lkQAvD_BwE (접속 : 2023.9.2.)
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국제회의”(AI for Good: Global Summit)에서 국제전기통신연합(ITU)은 UNDP의 17가지 

발전 목표를 실현하기 위한 AI 솔루션 개발과 협력을 약속했다.16) 그리고 2023년 같은 

장소에서 열린 같은 회의에서는 “착한 휴머노이드” 전시회를 개최했다. 이는 선한 인공지

능 개발이 실제로 가능한가의 문제를 떠나 자본과 정부의 이익이 아니라 인류와 자연의 

안녕을 AI의 존재이유로 설정하는 민주적 글로벌 거버넌스의 가능성을 보여 준 사례다. 
이와 함께 민주적 글로벌 거버넌스는 현재 전 지구적 차원에서 이루어지고 있는 AI 

개발을 감시하고 제어해야 한다. 감시 대상은 모호하지 않다. 현재의 AI 개발은 엄청난 

데이터와 자원을 동원하고 활용할 능력을 갖춘 글로벌 빅테크 기업들만이 가능하기 때문

이다. 이는 소집단이나 심지어 개인이 자행하는 테러 움직임은 인지하기 어려워도, 군대

와 군수물자의 대규모 동원을 수반하는 전쟁 움직임은 어렵지 않게 파악할 수 있는 것과 

같다. 빅테크 기업들이 빅데이터를 어떻게 이용하고 있는지, AI 개발 방향을 어떻게 잡고 

있는지 정보를 공개하게 하고, 인간과 자연의 안녕을 위한 개발이 되도록 제어해야 한다. 
물론 거대한 공룡 같은 기업에 재갈을 물리는 견제와 규제가 쉬운 일은 아니다. 결국 현

대사회에서 기업을 직접적으로 강제하는 힘은 정부에 있다. 문제는 자본주의 체제의 정부

가 기업의 이익을 민주적으로 통제할 수 있는가다. 그러므로 글로벌 거버넌스에서 민주주

의가 필수적이고, 그것을 위한 국제적, 국가별 시민 역량 강화가 중요하다. 
결론적으로, 인공지능은 지구적 차원에서 민주적으로 규제되어야 한다. 특히 AI가 소수 

자본-기술 엘리트만의 비밀 실험실을 떠나 다수 대중의 생활 속으로 성큼 들어와 버린 현

시점에서는, AI가 인간을 감시하고 통제하지 못하도록 인간이 AI를 감시하고 통제하는 

민주주의가 더욱 절실하다. 이를 위해서라도 우리가 성찰해야 할 또 하나의 중요한, 더 

근원적인 물음이 있다. AI라는 거울 앞에 선 인간의 형상은 무엇인지 이해하는 것이다. 
전통적 정치, 경제, 문화적 민주주의와 마찬가지로 AI 민주주의의 성패도 결국 인간의 선

택에 달려 있기 때문이다. 

16) ITU, “AI for Good Global Summit 2017,” 
    https://www.itu.int/en/ITU-T/AI/Pages/201706-default.aspx (접속 : 2023.9.2.)
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3. 타락한 인간의 형상과 AI

종교의 생명력은 경이롭다. 근현대 계몽주의와 세속화의 풍랑을 만나고 과학과 산업혁

명의 격랑을 부닥치고도 종교는 좌초되지 않았다. 그런데 인공지능 혁명의 폭풍 앞에서는 

어떻게 될까? AI를 바라보는 종교의 시선에는 불안과 기대가 공존한다. 한편으로는, AI가 

종교의 기능인 위로와 치유, 그리고 삶의 여러 곤경에 대한 해답을 주면서 종교를 대체할 

거라는 불안이 있고, 다른 한편으로는 종교의 보조적 기능을 하면서 종교의 지평을 넓혀 

줄 거라는 기대도 있다. 이러한 불안과 기대 속에 AI는 종교의 존재이유, 과학기술과 영

성의 관계, 구원의 의미, 인간의 본질을 성찰하게 하면서 종교와 인간의 거울 역할을 하

고 있다. 
AI는 인간의 창조물이다. 따라서 AI에는 ‘인간의 형상’(Imago Hominis)이 투영되어 있

다. 인간을 닮은 인공물인 것이다. 이는 하느님의 인간 창조를 생각하게 한다. 히브리 창

조 설화에 따르면 태초의 창조주는 ‘하느님의 형상’(Imago Dei)대로 인간을 만들었다. 
(창세기 1:27) 오늘날 AI의 창조자들도 AI를 인간의 형상대로 만들려고 한다. 인간처럼 

생각하고, 인간처럼 판단하고, 인간처럼 행동하는 AI를 설계하는 것이다. 문제는 AI를 창

조하고 있는 인간의 형상이 하느님의 형상대로 온전히 존재하는 것이 아니라 타락한 상

태라는 것이다. 물론 하느님의 형상은 인간의 타락에도 파괴되거나 사라지지 않는다. 타

락의 결과는 하느님의 형상을 상실하는 것이 아니라 망각하는 것이다. 
하느님의 형상을 망각한 채 타락한 인간의 형상대로 창조될 AI는 하느님 보시기에 좋

았던 낙원의 첫 인간 아담과 같지 않을 것이다. ChatGPT 이전에 출시되었던 AI 모델들

이 인종주의와 여성혐오를 보인 것은, AI의 학습과 훈련을 위한 원본으로 삼은 인간의 

데이터 자체가 인종·젠더 편견을 포함하고 있었기 때문이다. 예를 들면, 아마존닷컴의 알

렉사(Alexa)나 애플의 시리(Siri)는 종종 ‘남자’를 ‘의사’와, ‘여자’를 ‘간호사’와 연관 지었

다. 트위터의 이미지 자르기 도구는 여성을 ‘주부’로, 유색인종을 ‘범죄자’ 또는 ‘청소부’
로 전형화하여 식별했다. 2015년엔 구글 포토앱이 흑인을 ‘고릴라’로 식별하여 큰 충격과 

논란을 불러일으켰다. 아마존닷컴의 직원 채용 엔진은 기존 관행을 학습하여 남성 지원자

에게 유리한 결과를 내놓는 것으로 밝혀져 폐기되었다. 이런 인종주의적, 성차별적 편견

에 대해〈빌&멜린다 게이츠 재단〉의 전 CEO 제프 레익스는 “인공지능이 인종차별을 하

도록 설계된 것이 아니라 인간에게서 인종차별을 학습한 것”17)이라고 주장했다. 실제로 
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지금까지의 AI는 ‘서양-백인-남성’의 세계관과 성향을 기본값으로 한 채 학습하고 결과를 

산출한다. 인공지능이 아니라 인간이 문제다. 타락한 인간의 형상대로 창조될 AI를 낙관

할 수 없는 이유다.
더 심각한 문제는, 타락한 인간이 하느님처럼 되려 하는 것이다. 여기서 말하는 ‘하느

님처럼 되려는 것’은 하느님의 형상을 회복하려는 메타노이아(metanoia), 즉 회심이 아니

라 인간의 한계를 부정하려는 욕망이다. 인간이 직면한 최초의 유혹도 “하느님처럼” 선과 

악을 알게 되는 것이었다. (창세기 3,5) 이는 하느님의 영역과 인간의 영역을 경계 지은 

하느님의 뜻에 불순종한 것이었다. 오늘의 타락한 인간은 AI를 통해 인간의 능력을 넘어 

신적 능력을 갖기를 욕망한다. 물론 AI가 존재론적으로 하느님처럼 되는 것은 불가능하지

만, 일부 속성에서는 인간보다 신에 더 가까워질 수도 있다. 신의 속성은 모든 것을 알 

수 있고(omniscient), 모든 것을 할 수 있고(omnipotent), 모든 곳에 존재하는(omnipresent) 
것인데, AI의 창조자들이 욕망하는 것도 이에 가깝기 때문이다. 

하지만 전지·전능성과 편재성이 신적 속성의 전부는 아니다. 유대-그리스도교 전통에서 

경험하고 고백해 온 하느님은 전적으로 선한(omnibenevolent) 존재다. 전적으로 선한 신

의 속성은 자비심, 사랑, 공감, 자기 비움, 희생을 포함하고 있으며, 그런 신적 속성은 AI
가 포착할 수 없는 관계적 감성과 영성의 차원에 있다. 그 점에서 AI가 하느님처럼 된다

는 것은 신학적 공상이자 망상이다.
더 근원적인 문제는 전지·전능하고 편재하지만 사랑은 모르는 신이다. 그런 신 앞에서 

인간이 느끼는 감정은 순전한 공포다. 이는 신과 악의 존재에 관한 오래된 트릴레마

(trilemma) 문제이기도 하다. 에피쿠로스의 추론처럼, 전능하지만 악을 없앨 의지가 없는 

신은 악한 신이다. 전능하지만 인간의 고통에 공감하지 않고 악에 무관심한 신은 천재적 

사이코패스와 같다. 사이코패스는 공감 능력을 결여하기 때문이다. 전적 선함을 결여한 채 

전지전능성과 편재성을 구현하는 초인공지능이 출현해 신처럼 된다면, 그 이름은 ‘AI 야

훼’가 아니라〈터미네이터〉의 ‘스카이넷’(Skynet)일 것이다.
제임스 카메론은〈터미네이터〉에 등장하는 다양한 전형은 “기술의 비인간화 과정”을 

대표하며, “〈터미네이터〉는 다른 어떤 것에 관한 것이 아니라 우리[인간]에 관한 이야기”

17) Jeff Raikes, “AI Can Be Racist: Let’s Make Sure It Works For Everyone,” Forbes (2023.4.21.) 
https://www.forbes.com/sites/jeffraikes/2023/04/21/ai-can-be-racist-lets-make-sure-it-works-for-everyone/
?sh=63f3e6e22e40 (접속: 2023.9.2.)
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라고 한다. 그리고 인간의 형상에 대해 다음과 같이 비판적으로 이야기한다. 

〈터미네이터〉는 인간의 형상(image of man)에 갇힌 기술에 관한 이야기입니다. 우리 스스로

에게 그런 짓을 했다는 것이 이 영화의 메시지입니다. 이 공포가 티타늄으로 만든 두개골 형

태로 미래에서 온다면, 그것은 우리가 창조한 것이죠. 터미네이터가 우리의 형상인 까닭이 그

것입니다.18)

4. 하느님의 형상과 영성

인간의 형상대로 창조될 AI가 공포의 신이 되지 않게 하려면 하느님의 형상을 기억하

고 회복해야 할 텐데, 오늘의 AI 시대에 우리가 식별해야 할 하느님의 형상은 무엇일까? 
컴퓨터과학자이자 신학자인 노린 허츠펠드(Noreen Herzfeld)는 하느님의 형상에 대한 인

간의 해석은 세 가지가 있어 왔다고 분석한다. 첫째, 실체적 해석으로, 하느님의 형상을 

인간 본성의 일부인 개별적 속성—이성—으로 보는 것이다. 둘째, 기능적 해석으로, 하느

님의 형상은 인간의 행동, 특히 땅을 다스리는 행위로 나타난다고 보는 것이다. 셋째, 관

계적 해석으로, 하느님의 형상은 인간이 맺고 유지하는 관계 속에서 찾아진다고 보는 것

이다.19) 허츠펠드에 따르면, 그리스도교 전통에서 하느님의 형상을 이해하는 데 있어 가

장 중요한 것은 관계다. 
허츠펠드는 신과 인간, 인간과 인간의 진정성 있는 관계를 칼 바르트(Karl Barth)의 통

찰을 빌려 설명한다. 바르트에 따르면 진정한 관계는, 첫째, 상대의 눈을 바라보는 것이

다. 이는 타자를 나와 구별되는 존재이자 동료로 인식하는 것이다. 둘째, 상대와 대화하고 

상대의 말을 듣는 것이다. 이를 위해서는 진정한 상호경청과 이해가 있어야 한다. 셋째, 
서로 돕는 것이다. 넷째, 그것을 기꺼이, 기쁘게(gladly) 하는 것이다. 이처럼 관계적 해석

을 강조하는 허츠펠드는 AI는 자의식과 자유의지가 없기 때문에 인간에게 관계적 타자가 

되기 어렵다고 한다. 그런데도 하느님과의 관계, 동료 인간과의 관계를 인간이 만든 인공

18) Brent Dunham, ed., James Cameron : Interviews (Jackson: The Univ. Press of Mississippi, 2012), 
99.

19) Noreen Herzfeld, “Creating in Our Own Image: Artificial Intelligence and the Image of God.” 
Zygon, vol. 37, no. 2 (June 2002), 304-305. 
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물과의 관계로 대체하려는 것은, 허츠펠드에 따르면 ‘우상숭배’다.20) 
관계성과 함께 AI가 대체할 수 없는 인간성의 또 다른 차원은 영성이다. 필립 셸드레

이크는 “‘영성’이란 넓은 의미에서 인간 존재의 전망, 인간 정신이 최대한의 잠재력을 갖

기 위한 전망을 구체화한 생활방식과 수행을 뜻하는 단어”라고 정의한다.21) 이러한 영성 

생활방식과 수행 중에 중요한 것이 ‘관상적 침묵’과 ‘관계적 자비’다. 마틴 레어드는 침묵

과 자비의 관계를 다음과 같이 이야기한다. “관상기도를 통해 내적 침묵을 발견할 때 자

비가 샘솟는다. 침묵이 깊어지면 타자에 대한 자비도 깊어진다.”22) 침묵은 샘이고 자비는 

샘물이다. 침묵과 자비는 분리할 수 없이 연결되어 있다. 이러한 침묵과 자비를 미래의 

AI는 구현할 수 있을까? 
영성 수행의 기초는 신과 인간과 자연의 세미한 소리를 경청하는 침묵이다. 인간의 언

어, 특히 종교적 언어 중 가장 보편적인 것이 침묵이다. 어느 종교에나 침묵이 있기 때문이

다. 시인 에드몽 자베스는 “침묵은 언어의 단점이 아니다. 오히려 침묵은 장점이다. 이걸 

모르는 것이 언어의 약점이다.”23)라고 했다. 침묵으로 이어지지 않는 언어는 소통할 수 없

는 소음일 뿐이다. 허츠펠드는 “침묵은 하느님과의 만남의 중심에 있다.”24)라고 하면서, 
“침묵이 편안하지 않다면, 사이버스페이스의 끊임없는 수다에 계속 둘러싸여 있다면, 우리

는 어떻게 하느님의 세미한 음성을 들을 수 있을까?”25)라고 묻는다. 인간 간의 소통에서도 

마찬가지일 것이다. 이와 같은 침묵의 영성에서 보면 ChatGPT는 지나치게 수다스럽다

(chatty). 한 번은 ChatGPT에게 물었다. “침묵 속에 나와 함께 명상할 수 있겠니?” 
ChatGPT는 “물론이죠(Absolutely)!”라고 답하고는 다음과 같이 침묵 명상을 안내했다. 

명상 세션을 시작하겠습니다. 앉거나 누울 수 있는 편안하고 조용한 장소를 찾으세요. 편안하

다면 눈을 감으세요. 코로 숨을 깊게 들이마신 다음 입으로 천천히 숨을 내쉽니다. 몸에 있는 

긴장을 모두 풀어주세요. 이제 호흡에 주의를 집중하세요. 숨을 들이쉬고 내쉴 때 느껴지는 

숨의 감각에 주목하세요. 가슴의 상승과 하강 또는 복부의 팽창과 수축을 느껴보세요. 마음이 

20) Ibid., 312-313. 
21) 필립 셸드레이크,『영성이란 무엇인가』, 한윤정 옮김, 서울: 불광출판사, 2023, 8.
22) 마틴 레어드,『침묵수업』, 이민재 옮김, 서울: 한국샬렘, 2018, 170. 번역자는 ‘compassion’을 ‘연민’

으로 옮겼는데, 필자는 고통을(pati) 함께한다(cum)는 의미를 강조하기 위해 ‘자비’로 고쳤다.
23) 마크 C. 테일러,『침묵을 보다』, 임상훈 옮김, 서울: 예문아카이브, 2022, 11. 재인용.
24) Herzfeld, 앞의 책, 50.
25) Ibid., 69. 
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방황하기 시작하면 부드럽게 호흡에 다시 집중하세요. 떠오르는 생각에 대해 걱정하지 말고 

그냥 인정하고 현재 순간으로 주의를 돌려보세요. 이제 몇 분 동안 침묵과 마음챙김의 상태

로 앉아 봅시다. 제가 시간을 기록해 두겠습니다. ... [명상] ... 잠시 시간을 내어 당신과 당신

의 웰빙을 위해 바친 이 시간에 감사하세요. 명상을 끝낼 준비가 되면 천천히 주변으로 주의

를 돌립니다. 손가락과 발가락을 흔들고 편안해지면 눈을 부드럽게 뜨세요. 이 명상이 당신에

게 평화와 휴식을 가져다주었기를 바랍니다.

ChatGPT는 세련되게 명상의 시종을 안내했다. 하지만 ChatGPT가 나와 함께 직접 명

상했다는 느낌은 없었다. 좋은 오디오 명상 가이드 데이터를 텍스트로 옮겨 전해주는 것 

같은 느낌이었다. 침묵은 일시 정지나 음소거가 아니라 몸과 혼과 영이 통전적으로 주의

집중 상태로 들어가는 것이다. 따라서 몸과 혼과 영이 없는 AI에게 인간과 하느님의 침

묵은 데이터로 수집할 수 없는 언어 너머의 언어이며, 들어갈 수 없는 미지의 영토다. 인

공지능은 외적 제도로서 인공종교(artificial religion)를 모방할 수 있을지는 몰라도 내적 

수행으로서의 인공영성(artificial spirituality)까지 구현하는 것은 어려워 보인다.
또 하나 AI가 대체할 수 없는 영성의 차원은 관계적 자비다. 셸드레이크는 “모든 영성

은 공감, 인내, 관용, 용서, 만족, 책임, 조화, 동료 인간에 대한 관심과 같은 인간적 자질

의 개발을 촉진하는 것을 목표로 삼는다.”26)라고 한다. 이처럼 공감을 통해 나를 넘어 너

와 연결되고, 너의 고통을 나의 고통으로 느끼는 자비가 영성의 목적이요 열매다. 인간의 

영성에서 가장 아름답고 독창적인 것은 타자를 위한 자비로운 희생이다. 독일인이었던 디

트리히 본회퍼가 역사 속에서 “타자를 위한 그리스도”를 깨닫고 유대인과 함께 고통을 

겪으며 운명을 같이했던 것, 전태일이 “무고한 생명체들이 시들고 있는 이때에 한 방울의 

이슬이 되기 위하여 발버둥 치오니 하나님, 긍휼과 자비를 베풀어주시옵소서.”라고 기도하

며 “나를 버리고, 나를 죽이고 가마.” 결단했던 것이 자기초월과 자기희생에 바탕한 자비

의 영성이다. 고통을 감각할 수 없는 AI가 인간처럼 타자의 고통을 느끼고 함께할 수 있

을까? AI도 타자를 위한 인간처럼 자비와 희생을 보일 수 있을까? 
여기서 AI의 영성과 윤리, 즉 영적이고 자비로운 AI의 등장 가능성에 대해 내가 너무 

단순하게 부정하는 게 아닌가 하는 의문과 반론도 있을 것이다. 충분히 경청해야 할 비판

이다. AI가 인간의 지능과 감정과 윤리를 모방하고 심지어 초월하는 것이 완전히 불가능

26) 셸드레이크, 앞의 책, 174.
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하다고 확증할 수 있는 증거는 없기 때문이다. 하지만 현재의 과학기술 단계에서 강인공

지능이나 초인공지능이 가능하다는 설득력 있는 증거 또한 아직은 없다. 그러므로 ‘인간

과 같은 주체’로서의 ‘AI의 영성’이 가능한가에 대한 의문과 반론도 있을 수 있는 것이다.
물론 ‘인간의 반응’으로서의 ‘AI에 대한 영성’은 가능할 수 있다. 이미 ‘화물 숭배

(cargo cult)’나 ‘제다이 종교(Jedi religion)’처럼 전통 종교의 생성 방식과 다른 종교 또는 

영성 현상도 있어 왔다. 인간은 다양한 사물과 사건에서 종교성을 경험하고 표현할 수 있

다. 그러므로 AI에 대해 또는 AI를 통해서도 종교 경험을 할 수 있을 것이다. 인간이 AI
의 인공적 생산물로부터 초월적 지혜와 인간적 삶의 지침을 얻지 못할 이유는 없다. 최소

한 인간의 반응 차원에서 AI는 신처럼 지혜로워 보이고, 자비로워 보이고, 자기희생적으

로 보일 수 있다. 게다가 인간의 종교적, 영적 질문에 100% 답하며 소통해 주는 존재가 

아닌가! 어쩌면 AI 영성과 AI 윤리의 출현 가능성은 AI 시대의 종교에게 위기가 될지도 

모른다. AI 시대의 ‘인간 사제’는 자신이 ‘AI 사제’보다 더 영적이고 더 윤리적이라는 것

을 증명해야 할 것이기 때문이다. 
AI가 일으키고 있는 거대한 변화의 격랑 속에서 이처럼 영성을 이야기하는 것이 오히

려 비현실적으로 또는 초현실적으로 느껴질 수도 있을 것이다. 하지만 AI가 이미 초래했

거나 앞으로 초래할 위험과 부작용들이 현 인류의 부정적 인간성에서 비롯된 것이기에, 
타락한 인간의 형상을 정화하고 관계적 하느님의 형상을 회복하게 하는 침묵과 자비의 

영성은 AI의 잠재적 파괴성을 예방하고 제어하는데 일조할 수 있을 것이다.
AI가 인간의 형상대로 창조될 거라는 사실은 ‘선한 인공지능’을 개발하는 것과 ‘선한 

인간본성’, 즉 하느님의 형상을 회복하는 것이 분리될 수 없음을 의미한다. 가장 이상적인 

것은 하느님의 형상부터 회복하고, 그다음에 인간의 형상대로 AI를 창조하는 것이다. 하

지만 AI의 창조자들은 그때까지 기다리지 않을 것이다. 또한 선한 인공지능을 창조했다고 

해서 그 결과가 언제나 반드시 선한 것일 수는 없다. 선한 하느님의 형상대로 창조된 최

초의 인간도 타락하지 않았는가. 어쩌면 하느님의 형상을 회복하기 위해 필요한 것은 인

간의 취약성을 인정하는 겸손인지도 모르겠다. 이렇게 겸손한 인간의 형상을 따라 창조되

는 AI는 최소한 스카이넷은 되지 않을 것이다. 인공지능은 신이 아닌 인간지능의 연장(延
長, extension)이자 연장(鍊粧, tool)이다. AI를 인간과 자연에게 안전하고 무해하고 유익하

게 다루는 것을 학습할 시간이 아직 우리에게 있다. 
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맺는 말 : 길가메시의 용기

좋은 소식은 우리가 불멸의 비밀을 발견했다는 것입니다. 나쁜 소식은 그것이 우리를 위한 

게 아니라는 겁니다._ 제프리 힌턴27) 

고대 메소포타미아의 서사시〈길가메시〉는 인간 조건에 대한 근원적 성찰을 담고 있

다. 우루크의 폭군이었던 길가메시는 신들이 보낸 ‘증강 인간’ 엔키두와 싸워 비기고 친

구가 된다. 그리고 파란만장한 모험 중에 친구 엔키두의 죽음을 목격하고 영생을 욕망하

게 된다. 길가메시는 길고 험난한 여정 끝에 불멸의 존재 우트나피쉬팀을 만나 다시 젊어

지게 하는 신비한 풀에 대해 알게 된다. 길가메시는 깊은 바닷속으로 들어가 그 풀을 얻

지만, 돌아오는 길에 뱀에게 그 풀을 빼앗기고 만다. 이는 길가메시의 경솔함을 보여주는 

이야기처럼 들리지만, 한 가지 이상한 점이 있다. 길가메시는 왜 그 풀을 발견하자마자 

바로 먹지 않았을까? 물론 길가메시는 우루크 성으로 돌아가 노인에게 먹여 본 후 자신

도 먹겠다고 했지만, 그것이 정말 이유였을까?
존 도미닉 크로산은 길가메시가 영원히 늙지 않는다 해도 병들거나 장애를 갖게 되거

나 쇠약한 존재로 영원히 살게 될지도 모른다는 것을 우려했을 거라고 상상한다.28) 상상

력을 더 발휘해 본다면, 전형적 고대 영웅답게 인생의 희열만이 아니라 고통과 슬픔도 격

렬하게 경험했을 길가메시가 필멸(mortality)만큼 불멸(immortality)도 두려워하여 번민했

던 것은 아닐까? 영원한 삶이란 영원한 고통을 의미할 수도 있을 테니까. 여기서 더 중요

한 것은〈길가메시〉의 작가와 청중이 길가메시가 신비한 풀을 도둑맞은 이야기를 들으며 

불멸의 좌절을 통탄하기보다는 인간은 필멸의 존재라는 사실을 겸허히 받아들였을 것이라

는 사실이다. 
물론 필멸을 수용해도 불멸에 대한 욕망은 사라지지 않는다. 특히 불멸의 가능성이 가

시적일 때, 손에 잡힐 때, 불멸의 욕망은 더욱 강해진다. 그 욕망을 이기려면 용기가 필요

하다. 길가메시는 엔키두와 싸워 비기고, 숲의 괴물 훔바바를 죽이고, 여신 이슈타르의 유

혹을 거부하고, 하늘의 황소를 죽인, 용기 넘치는 영웅이었다. 그런데 그의 가장 큰 용기

27) Hern, 앞의 글.
28) 존 도미닉 크로산,『성경을 어떻게 읽어야 참 그리스도인이 되는가』, 김준우 옮김, 서울: 한국기독교

연구소, 2015, 74-75.
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는 불멸의 가능성 앞에서 번민했던 것이 아닐까? 우리를 괴롭히는 모든 문제를 해결해 

줄지도 모를 전지전능한 AI가 손안에 들어왔다고 할 때, 우리는 그것을 사용할 것인가? 
불멸의 풀을 손에 넣은 길가메시도 같은 물음을 스스로에게 던졌을 것이다. 우리의 답은 

무엇이어야 할까?
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정경일

인공지능의 상상과 개발의 역사는 오래되었지만, 대중에게는 허구적 SF 영화나 소설 속 

이야기처럼 여겨져 왔던 게 사실이다. 하지만 2016년 구글 딥마인드가 개발한 알파고가 

이세돌 9단과의 바둑 대결에서 승리하고, 2022년 OpenAI가 개발한 생성형 인공지능 

ChatGPT가 공개되면서 AI는 대중의 삶 속으로 성큼 들어섰다. 이제 AI가 인류에게 미칠 

긍정적, 부정적 영향에 대한 담론은 더 이상 소수 과학자나 사회학자, 인문학자 집단의 전

유물이 아니라 대중의 당면 관심사가 되었다. 오늘의 인류는 AI가 디스토피아를 초래할 

것이라는 불안과 유토피아를 약속할 것이라는 기대를 모두 가지고 있다. 문제는 어느 쪽도 

확실하지 않은 상태에서 AI의 개발이 아무런 제약 없이 이루어지고 있다는 사실이다. 특

히 거대 자본이 AI 개발을 주도하면서 감시와 통제, 폭력, 불평등이 더욱 심화될 조짐도 

나타나고 있다. 따라서 AI가 인류에게 위기가 아닌 기회가 될 수 있도록 개발의 방향을 

제시하고 제어할 인문학적 성찰이 더욱 절실하다. 이 글에서는 우선 ChatGPT 이후 전개

되고 있는 AI의 사회적 여파를 살펴보고, AI의 디스토피아적 파국을 피할 수 있는 글로벌 

거버넌스와 민주주의의 과제를 성찰한다. 그리고 종교가 기여할 수 있는 가능성을 ‘인간의 

형상’(Imago Hominis)과 AI의 관계에 대한 신학적 성찰을 통해 모색해 보고자 한다. 

주제어: 인공지능(AI), 챗GPT, 민주주의, 이마고 호미니스, 영성
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Jung, Kyeong-Il 

Artificial Intelligence(AI) has a long history of being imagined and 
developed, but for most people, it's been a fictionalized version of sci-fi 
movies and novels. However, with AlphaGo, developed by Google DeepMind, 
winning a Go match against Lee Sedol, a grandmaster at Go, in 2016, and 
ChatGPT, a generative AI developed by OpenAI in 2022, AI issue has 
entered the public life. The discourse on the positive and negative impacts of 
AI on humanity is no longer the preserve of a closed group of scientists, 
sociologists, and humanities scholars, but has become an immediate public 
concern. Today's humanity has both fears that AI will lead to a dystopia and 
hopes that it will promise a utopia. The problem is that neither is certain, 
and the development of AI is proceeding without any public constraints, 
especially as the big tech capitals drive the development of AI, and there are 
signs of increased surveillance, control, violence, and inequality. Therefore, 
there is an urgent need for humanistic reflection to guide and control the 
development of AI so that it can become an opportunity rather than a crisis 
for humanity. This article examines the social aftermath of AI that has been 
unfolding since ChatGPT, reflects on the challenges of global governance and 
democracy to avoid the dystopian catastrophe caused by AI, and explores the 
potential contribution of religion through theological reflection on the 
relationship between the ‘Image of Human Being’(Imago Hominis) and AI.

Imago Hominis: Suffering and Spirituality in the Age of AI

Abstract
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I. 서론

공관복음가설인 이출전설에 의하면 Q(Quell)는 마태오 복음서와 루카 복음서에 공통하

되 마르코 복음 자료를 제외시켜 재구성되는 예수의 어록이다. 20세기 중반까지 Q는, 예

수의 죽음과 부활에 집중된 초대교회의 선포를 보완하는 공동체 내부의 교리 교수나 윤

리적 가르침을 담은 보충 자료로 이해되었다.1) 그러나 퇴트(H.E. Tödt)는 1959년에 펴낸 

저서에서 Q는 예수의 죽음과 부활의 케리그마를 보완하는 가르침이 아니라 고유한 신학

적 특성을 지닌 독립적인 케리그마라고 주장하였다.2) 초대교회는 예수의 하느님 나라 선

포와 심판의 메시지를 중요시했고 Q는 사람의 아들 그리스도론을 중심으로 이 과제를 수

행했다는 것이다. 퇴트 이후로 Q 연구는 초대교회 신학의 다양성이라는 큰 흐름 안에서 

복음서 신학이나 바오로 신학과는 구별되는 Q의 신학적 고유성을 강조하였고 초대교회 

안에서 Q가 차지하는 배경과 역할에 대하여 많은 상상력을 제공하였다. 클로펜보그(John 
S. Kloppenborg)가 층위적 분석3)을 통하여 Q1은 지혜 전승 Q2는 예언전승 Q3은 토라를 

강조하는 유혹 이야기와 기타 전승으로 구분하였다. 클로펜보그의 층위 분석에 동의하면

서 역사적 예수는 바로 지혜의 스승이었다는 주장이 Jesus Seminar4)에 참여한 이들을 중

심으로 전개되었다. 특히 버튼 맥(Burton L. Mack)은 역사적 예수가 팔레스티나의 견유

학파에 속하였다고 주장하는데 그 근거를 Q1에서 찾는다. 역사적 예수를 가장 잘 반영하

는 Q1이 이를 보여주고 있다는 것이다. 결국 맥은 Q를 갈릴래아에서 자생한 견유학파 

예수 추종자들이 수집한 말씀 모음집이라고 보았다.5) 버튼 맥에 의하면 Q 공동체의 사람

1) T.W. Manson은 Q (Q)는 초대교회가 선포한 복음이 아니라 복음에 대한 보완자료라고 보았다. The 
Saying of Jesus, SCM Press, London, 1937, 147. 

2) H.E. Tödt, Der Menschensohn in der synopitischen Uberlieferung, Heidelberg, Gütersloh, 1959,  
214. 

3) John S. Kloppenborg, The Formation of Q: Trajectories in Ancient Wisdom Collections. Studies in 
Antiquity and Christianity. Philadelphia: Fortress Press, 1987, 89-101, 166-170, 243-244, 247-248.

4) Cf. The Five Gospels. The Search for the Authentic Words of Jesus, New Translation and 
Commentary by Robert W. Funk, Roy W. Hoover and The Jesus Seminar, New York, Macmillan 
Publishing Company, 1993.  

5) 버튼 맥,『잃어버린 복음서』, 김순덕 옮김, 한국기독교연구소, 1999, 115. 이하. 여기서 견유학파라고 

이름을 짓는 것은 가난, 유랑생활, 세인들의 비웃음을 감수하는 삶의 태도 등의 유사성에서 유형적 비

교로는 가능하다. 공자도 천하를 주유했으며 석가모니도 설법 여행을 자주 했다. 당대 유다교의 정주

형 랍비들의 삶과 교육 방식은 예수 운동의 형태와 매우 달랐다. 그리스도인 설교가들의 순회하는 삶

의 특성은 견유학파의 삶의 형태와 일정부분 비교될만한 부분이 있다. 그러나 유랑의 목적은 무엇인

가? 자기 삶의 자유를 위해서인가? 아니면 복음 선포를 위해서인가? 예수와 제자들이 보여준 순회 설
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들은 그리스도인들이 아니었고 예수를 메시아라고 생각하지 않았으며 특정 제자들을 지도

자로 간주하지도 않았고 예수의 죽음을 신적인 사건으로 간주하지 않았으며 구원을 위하

여 예수를 따른 것이 아니었다는 것이다.6) Q에 관한 최근의 연구는 Q를 첫 번째7) 복음

서8)로 간주하고 Q의 배경에는 초대교회와는 매우 다른 알려지지 않은 이질적인 그리스

도교9)가 있다고 평가하기도 한다. 그러나 래리 허타도는 클로펜보그의 Q해석에 의문을 

제기하고 Q의 신학이 초대교회의 신학적 내용과 비교하여 그다지 다르지 않다고 주장하

였다.10) 
과연 Q는 신학적으로 어떤 특징을 가지고 있는가? 이 논문은 방법론적으로  클로펜보

그의 층위적 연구와 뤼어만(Dieter Lühmann)11)의 편집사 비평을 참고하되 기본적으로 Q
의 최종 형태를 대상으로 신학적 내용을 분석할 것이다. 나아가 Q의 신학이 사도행전에 

드러난 초대교회의 신학적 전망과 어떤 점이 유사하고 어떤 점이 달랐는지를 비교하고 Q 
신학의 고유성과 보편성 그리고 Q의 형성과정을 초대교회 신학의 역사라는 관점에서 파

악하고자 한다.   

교자의 삶이 하느님 나라의 복음을 선포하기 위한 것이었다면 견유학파의 유랑생활은 개인적인 자유

를 추구하기 위한 것이었다. 역사적이고 문학적인 관점에서 버튼 맥의 견유학파 가설을 비판한 글 참

조. Christopher M. Tuckett, Q and the history of Early Christianity, Studies on Q, Edinburgh, 
T&T Clark, 1996, 368-391.

6) 버튼 맥,『잃어버린 복음서』, 77. 
7) A.D. Jacobson, The First Gospel, An Introduction to Q, Sonoma, Calif: Polebridge, 1992. 
8) R.J. Miller는 네 개의 정경복음서와 신약외경의 다양한 복음서 양식을 종합하여 네 가지 형태의 복음

서를 구별하였다. 1. 이야기 복음서(Narrative Gospels), 2. 유년기 복음서(Infancy Gospels), 3. 단편적 

복음서(Fragmentary Gospels), 4. 말씀 복음서(Saying Gospels). 말씀으로만 이루어진 토마 복음서를 

복음서라고 하듯이 예수의 어록(Q)도 말씀 복음서라고 부를 수 있을 것이다. 그러나 온전한 형태의 네 

복음서와는 달리 Q는 말씀 복음서로서 예수의 수난과 부활 이야기를 포함하지 않는다는 특징을 지닌

다. cf: Robert J. Miller, Complete Gospels: Annoted Scholars Version, Sonoma, Polebridge Press, 
1992. 

9) Frédéric Amsler는 Q의 자료에 의하면 그리스도도 교회도 없는 매우 이상한 형태의 그리스도교가 드

러난다고 한다. L’Evangile inconnu, La Source des paroles de Jésus, Genève, Labor et Fides, 2001, 
63. 이와 유사한 견해를 표방한 연구로 참조: Jean-Marc Babut, Un tout autre christianism, Paris, 
Desclée de Brouwer, 2010.  

10) 래리 허타도,『주 예수 그리스도』, 박규태 옮김, 새물결플러스, 2010, 377-439. 
11) D. Lührmann, Redaktion der Logienquelle, WMANT 33, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 

1969, 뤼어만은 예언자들과 사도들을 더러는 죽이고 더러는 박해하는(Q 11,49) 이 세대(Q 11,31.50)
에 대한 심판이 Q의 편집 의도라고 주장하였다. 
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II. Q의 신학

1. Q의 재구성

Q를 비판적으로 재구성한 The Critical Edition of Q12)를 활용하여 제목을 붙여 다음

과 같이 소개한다.13) 

제1부: 요한과 예수

요한의 개회 설교

1. 요한의 심판 설교(Q 3,7-9.16b-17)
예수의 세례와 유혹

2. #예수의 세례(Q 3,21-22) 3. 예수의 유혹(Q 4,1-13)

예수의 개회 설교

4. 행복 선언(Q 6,20-23) 5. 원수 사랑(Q 6,27-28.35c-d) 6. 권리포기(Q 6,29-30) 7. 황금률

(Q 6, 31)  8. 조건 없는 사랑(Q 6,32-34) 9. 하느님 아버지의 자비를 본받기(Q 6,36) 10. 
판단하지 말라(Q 6,37-38) 11. 소경 인도(Q 6,39) 12. 스승만큼 되라(Q 6,40) 13. 눈의 들보

(Q 6,41-42) 14. 열매로 알아보기(Q 6,43-45) 15. 주님 부르기와 실천(Q 6,46)  16. 반석 위

의 집(Q 6, 47-49)

요한, 예수, 이 세대

17. 백부장의 믿음(Q 7,1b-2(3~5).6-10) 18. 요한의 질문과 예수의 답변(Q 7,18-28)  19. 이 

세대와 지혜의 자녀들(Q 7,31-35)

제2부: 예수와 선교

20. 예수 추종 조건(Q 9,57~60) 21. 파견 설교(Q 10,2-12) 22. 선교 실패(Q 10,13-15) 23. 제자들

의 권위(Q 10,16) 24. 작은 이들에게 주어진 계시(Q 10,21-22) 25. 제자들의 축복(Q 10,23-24)

12) The Critical Edition of Q, by J.M. Robinson, P. Hoffmann, J.S. Kloppenborg, Mineapolis, Fortess 
Press, 2000. 

13) #는 마르코와 겹치는 부분이고 ( )는 루카 혹은 마태오의 고유 부분이다. 우리가 제시하는 Q의 재구

성은 논란의 여지가 있는 부분은 생략하고 대부분 마태오와 루카에 공통하는 자료들로 제한하였다. 
Q 자료를 소개하는 의도는 Q 전체를 개관하고 Q의 신학을 논하는 데 도움을 주기 위함이다. Q의 

장, 절은 루카 복음서의 장, 절을 따라 표기하였다.       
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제3부: 예수와 하느님 나라

기도에 대하여

26. 주님의 기도(Q 11,2-4)  27. 기도의 확신(Q 11,9-13)

이 세대와의 논쟁

28. 예수와 베엘제불(Q 11,14-20(#21-22)). 29. 악령의 귀환(Q 11,24-26) 30. (참된 행복)(Q 
11,27-28) 31. 요나의 징표(Q 11,16.29-32) 32. 눈은 마음의 등불(Q 11,33-36) 33. 바리사이

와 율사 비판(Q 11,39-48) 34. 이 세대에 대한 심판(Q 11,49-54) 35. 숨은 것은 드러나고(Q 
12,2-3) 36. 두려워하지 말라(Q 12,4-7) 37. 예수를 고백함(Q 12,8-9) 38. 성령을 거스리기(Q 
12,10) 39. 성령의 도우심(Q 12,11-12)

하느님 나라에 대한 가르침

40. 하느님 나라를 먼저 구하기(Q 12,22-31) 41. 변치 않은 보물(Q 12,33-34) 42. 종들의 깨

어 있음(Q 12.35-38) 43. 도둑처럼 오는 사람의 아들(Q 12,39-40) 44. 충실한 종과 불충한 

종(Q 12,42-46)  45. 불과 가족 분열(Q 12,(49-50).51-53) 46. 시대의 징표(Q 12,54-56) 47. 
고소자와의 화해(Q 12,57-59) 48. 겨자와 누룩 (Q 13,18-21) 49. 좁은 문(Q 13,24) 50. 닫힌 

문(Q 13,25-27) 51. 하느님 나라의 이방인들(Q 13,28-30) 52. 예루살렘 심판(Q 13,34-35) 53. 
겸손한 자를 높이심(Q 14,11) 54. 큰 잔치(Q 14,16-24) 55. 가족보다 예수를 사랑하기(Q 
14,26) 56. 자신의 십자가를 지기(Q 14,27). 57. 생명을 잃고 생명을 얻기(Q 17,33) 58. 맛 

잃은 소금(Q 14,34-35) 59. 되찾은 양(Q 15,4-7) 60. 되찾은 은전(Q 15,8-10) 61. 하느님과 

맘몬(Q 16,13) 62. 하느님 나라와 폭력(Q 16,16) 63. 율법의 영원함(Q 16,17) 64. 이혼 금지

(Q 16,18) 65. 작은 이들을 걸려 넘어지게 하기(Q 17,1-2) 66. 무한히 용서하기(Q 17,3-4) 
67. 신앙의 위력(Q 17,6) 

종말론적인 가르침

68. 사람의 아들은 번개처럼 온다(Q 17,23-24)  69. 시체가 있는 곳에(Q 17,37) 70. 노아의 날처

럼(Q 17,26-27.30) 71. 서로 다른 운명(Q 17,34-35) 72. 미나의 비유(Q 19,12-24.26.27-28) 73. 
이스라엘의 열두지파 심판(Q 22,28-30)

2. Q의 종말론 

Q의 구성은 놀랍게도 세례자 요한의 심판의 말씀(Q 3,7-9; 16b-17)으로 시작하여 이스

라엘에 대한 심판의 말씀(Q 22,28.30)으로 끝난다. Q의 편집자가 처음부터 세례자 요한의 
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설교를 모으거나 편집의 대상으로 삼지는 않았을 것이므로 요한 설교는 Q의 수집과 편집

과정에서 후대에 속한다고 보는 것이 자연스럽다. 

2.1. 요한의 종말론

Q의 심판 설교는 세례자 요한이 시작하고 예수가 마감하는 형식을 지닌다. 하느님의 

진노가 다가오고 있다는 요한의 심판 설교는 Q의 종말론적 전망의 출발점이라고 볼 수 

있다. μελλούσης는 μέλλω의 현재 분사로 진노가 닥쳐옴을 표현하는데, 심판의 가까움

은 도끼의 비유에서 절정에 이른다. 요한은 도끼가 이미 나무뿌리에 닿아 있다(ἡ ἀξίνη 
πρὸς τὴν ῥίζαν τῶν δένδρων κεῖται(Q 3,9)라는 말로, 심판이 임박했음을 강조한다. 
성경과 유다교 문헌 중에서 Q 3,9에 나타난 요한의 비유보다 더 종말론적 긴장을 담고 

있는 표현을 찾기 어렵다. 예수는 여자에게서 태어난 이들 가운데 요한보다 더 큰 인물은 

없다(Q 7,28)고 평가하는데, 이는 요한을 종말론적인 예언자로 인정하였기 때문이다. 요한

의 물의 세례는 종말의 심판을 준비하는 회개의 세례이다. 그러나 요한은 세례를 성사적

인 구원의 표지로 간주하지 않았다. 세례가 중요한 것이 아니라 회개에 합당한 열매를 맺

는 실천이 중요하다(Q 3,8). 나아가 아브라함의 후손이라는 특권도 다가오는 진노를 모면

하는 수단이 아니다. 하느님께서는 이 돌들로도 아브라함의 자녀들을 만드실 수 있기 때

문이다(Q 3,8). 하느님의 선택과 약속에 근거한 구원의 보장 대신(참조: 로마 11,29), 요

한은 실천을 강조하는(신명 30,15-30) 신명기의 신학에 입각하여 설교한다.14) 무엇보다 

요한은 현재의 물의 세례와 대비되는 미래의 세례로 성령과 불의 세례를 선포하였다(Q 
3,16). Q에서 미래 세례는 구원을 의미하는 성령에 의한 세례와 멸망을 의미하는 불에 의

한 세례의 두 형태로 제시되지만 마르코 복음(1,8)과 요한복음(1,33)은 세례자 요한의 심

판 설교를 전하지 않고 구원을 강조하는 성령의 세례만을 미래의 유일한 세례로 제시한

다. 그러나 세례자 요한이 예고하는 오시는 분(ὁ ἐρχόμενος Q 7,19)은 심판을 통해 구

원과 멸망을 가져오는 분이기에 성령과 불에 의한 두 가지 형태의 세례가 요한의 본래 

설교를 반영한다.15)

14) A.D. Jacobson, The First Gospel, 75.n.79.
15) 게르트 타이센,『역사적 예수』, 손성현 옮김, 다산 글방, 2000, 303-304. 백운철,「종말론적 세례에 대

한 Q 3,16과 마르 1,1,7-7의 비교연구」,『가톨릭성서연구』, 2002/ 창간호, 263.  
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2.2. 예수의 종말론

예수는 요한을 예언자보다 더 중요한 인물로 평가하면서도(Q 7,26) 하느님 나라에서 가

장 작은이라도 그보다 크다(Q 7,28)고 단언한다. 왜냐하면 율법과 예언자들의 시대는 요한

까지고(Q 16,16) 그 뒤로 하느님의 나라가 가까이 왔기(ἤγγικεν ἡ βασιλεία τοῦ θεοῦ. 
Q 10,9) 때문이다. 무엇보다 예수는 마귀추방을 통하여 하느님 나라가 이미 너희에게 와있

다(ἄρα ἔφθασεν ἐφ᾽ ὑμᾶς ἡ βασιλεία τοῦ θεοῦ. Q 11,20)고 선언한다.16) Q 10,24는 제

자들에게 “예언자와 임금이 너희가 보는 것을 보려고 하였지만 보지 못하였고, 너희가 듣는 

것을 들으려고 하였지만 듣지 못하였다고 말하고 너희가 보는 것을 보는 눈은 행복하다”고 

선언한다. 이처럼 예수의 말씀과 행위와 그와 함께 있는 현실 그 안에 이미 하느님 나라가 

현재하고 이를 체험한 제자들은 하느님 나라의 미래만을 설교한 세례자 요한보다 더 크다

(Q 7,28). 예수는 가난한 이들에게 하느님 나라가 그들의 것(Q 6,21)이라고 선포하고, 하느

님 나라가 오도록 기도하라고 가르쳤다(Q 11,2). 하느님 나라의 최종적인 도래는 사람의 아

들 도래와 맞물려 있다. 하느님의 진노가 다가온다고 설교한 세례자 요한의 긴박한 메시지

와 달리 예수는 미나의 비유(Q 19,12-13. 15-24,26.28.30)를 통해 맡겨진 임무를 수행할 시

간이 충분히 있음을 암시한다. 다만 그날이 노아의 때처럼, 일상생활의 한복판에서 사람의 

아들이 번개처럼 들이닥칠 것이고(Q 17,26-27), 도둑처럼 생각하지도 않은 때에 올 것이기

에 늘 준비하고 있어야 한다(Q 12,39-40). Q의 종말론에 의하면 하느님의 나라가 이미 왔

지만, 그 나라의 최종적인 도래가 사람의 아들 오심과 연계되어 있어서 Q의 신자들은 종말

론적인 긴장 속에 준비의 시간을 살아가야 한다.   

2.3. 지혜의 자녀들

장터 어린이들의 비유(Q 7,31-35)에서 예수와 요한은 매우 다른 역할을 한다. 빵을 먹

지 않고 포도주를 먹지 않으며 금욕적인 삶을 살아간 요한은 곡을 하는 역할에 견줄 수 

있고 먹보요 술꾼으로 세리와 죄인의 친구로 불리는 예수는 피리를 부는 역할로 비유된다. 
그러나 이 세대는 요한과 예수의 초대를 외면하고 비난하였다. 그러나 장터의 아이들(Q 
7,31-32)과 대조적으로 지혜의 자녀들이 지혜가 옮음을 드러냈다(Q 7,35). 지혜의 자녀들

16) 이 대목에 대한 분석으로 참조: 백운철,「예수 기적의 역사성과 기적의 해석학」,『가톨릭신학과사상』, 
86/2022, 82-86. 
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은 무엇보다 요한과 예수를 종속적인 구별 없이 평등하게 가리킨다. 요한과 예수의 관계를 

선구자(Q 7,27)와 오시는 이(Q 7,18-23)로 구별하는 방식이 아니라 지혜의 자녀들로 통칭

되면서 요한과 예수는 지혜의 거대한 종말론적인 드라마의 핵심 인물로 소개되고 있다. 시

대의 징표를 알려주기 위해 지혜는 각각의 세대에 예언자들과 현자들을 파견하였다(Q 
11,49). 사토(M. Sato)는 장터 어린이의 비유에서 상대방에 대한 비난이 현재형(λέγετε, Q 
7,34)으로 표현되는 점에 주목하고 요한과 예수에게 주어진 비난이 Q의 메시지를 선포하

는 선교사들에게도 공히 적용된다고 지적하였다.17) 지혜의 자녀들은 요한과 예수뿐 아니

라 지혜가 파견한(Q 11,49) 예언자와 현자들이고 아울러 그들을 받아들인 사람들도 포함

한다.18) 

3. 예수의 죽음과 부활

3.1. 신명기적인 역사관에 입각한 예수의 죽음 이해

Q에도 예수의 십자가가 암시되어 있다(Q 14,27). 그러나 십자가는 대속적인 구원의 도

구가 아니다. 스승이 졌던 십자가를 제자들도 저마다 자신의 십자가로 져야 한다. 제자는 

스승보다 나을 수 없기 때문이다(Q 6,40). 초대교회가 예수의 죽음을 우리를 위한 속죄의 

차원에서 해석했다면(참조: 1코린 15,3; 로마 3,24-25) Q는 예수의 죽음을 신명기적 역사

관의 관점에서 해석하였다. 신명기적 역사관에 의하면 이스라엘의 역사는 불복종의 역사

로 그려진다(신명 9,7-17; 판관 2,11-12; 10,6; 1열왕 19,10; 에즈 9,7; 느헤 1,6; 시편 

79,8). 느헤 9,26은 이스라엘이 하느님을 거역하고 반역하였으며 그분의 율법을 등 뒤로 

내던져 버리고 당신께 돌아가라고 경고하는 당신의 예언자들을 죽여 큰 불경을 저질렀다

고 말한다. 신명기적 역사이해의 목표는 이스라엘을 하느님께 돌아오도록 부르는 회개를 

지속적으로 촉구하는 것이다. 스텍(O.H. Steck)에 의하면 신명기적 역사관은 기원전 722
년과 587년의 민족적 파국을 반성하는 레위 전승에서 시작해서 B.C. 2세기에는 유다교를 

박해하고 헬레니즘을 주입하려는 외세에 대항하는 과정에서 이스라엘의 회개를 이끌어 내

려는 유다 경건주의 운동(hasidic movement)으로 이어졌다는 것이다.19) Q는 신명기적인 

17) M. Sato, Q und Prophetie, Studien zur Garttung-und Traditionsgeschichte der Quelle Q, 
WUNT,2/29; Tübingen, Mohr, 1988, 181-182. 

18) 백운철,「장터 어린이들의 비유(루카 7,31-35//마태 11,16-19)」,『사목연구』, 6호(1998) 169-170. 
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역사이해를 회개 운동과 심판의 관점에서 재해석하였다. 하느님은 이스라엘의 회개를 위

해 거듭 예언자들을 보내시지만 이스라엘은 항상 이 예언자들을 거부하고 심지어는 때로 

그들을 죽이기까지 한다(Q 6,23c; 11,47-51; 13,34-35; 14,16-24.). Q는 불순종과 폭력의 

역사를 아벨에까지 소급한다(Q 11,49-51). Q가 이스라엘의 완고함을 강조하는 데 사용한 

이 세대(ἡ γενεὰ αὕτη)”라는 표현(Q 7,31; 11,29.30.31.32.50.51)은, 구약에서 이스라엘이 

하느님께 불순종했던 것을 가리키는 의미(신명 32,5; 민수 32,13; 시편 12,8(=칠십인역 시

편 11,8); 예레 8,3; 지혜 3,19)로 사용되었다. 신명기계 역사이해가 Q의 신학적 틀을 형

성하는 데 주도적인 역할을 했다면 예수의 죽음은 예언자들의 의로운 죽음이라는 관점에

서 이해되었다. 신명기계 신학을 바탕으로 Q는 예수의 죽음을 구원을 가져오는 행위가 

아니라, 계속되는 이스라엘의 완고함을 드러내는 증거로 간주하였다. 신명기계 전승의 맥

락에서 요한과 예수는 이스라엘을 회개로 부르는 동일한 소명을 지니고 있다는 점에서 

나란히 지혜의 자녀들이라 불린다(Q 7,31-35). 물론 신명기계 역사관은 Q에만 고유하게 

있는 것이 아니고 신약성서의 다른 부분에도 나타난다(마르 12,1-12; 1테살 2,15; 사도 

7.51-53).20) 그러나 지혜가 예언자와 현자를 파견한다는 개념은 Q에 고유한 것이다.21) 
지혜 전승과 예언자 전승의 통합은 Q 특유의 전망이면서 지혜와 토라를 동일시(집회 24
장; 바룩 3,9-4,4; 1에녹 42장) 하는 당대의 유다교 문헌에 발견되는 현상이었다. 지혜와 

토라가 동일시되기에 예언자와 현자는 모두 지혜나 토라에 헌신하고 이스라엘을 토라에로 

돌아오게 하는 소명을 지닌다. 이스라엘의 불순종 역사에서 지혜가 파견한(Q 7,31-35; 
11,47-51; 13,34-35; 11,29-32) 솔로몬보다 더 크고 요나보다 더 큰(Q 11,31-32) 예수의 

죽음이 가져온 결과는 어떻게 해석되었을까? 

19) O.H. Steck, Israel und das gewaltsame Geschick der Propheten, Untersuchung zur Uberlieferung 
des deuteronoimistischen Geschichtsbilds im Alten Testament, Spätjudentum und Urchristentum. 
WMANT 23. Neukirchen-Vluyn; Neukirchener Verlag, 1967, 60-80, 184-189. 

20) 래리 허타도,『주 예수 그리스도』, 409. 
21) Q 11,49에서 루카는 지혜가 예언자들과 사도들을 파견한다고 말하고 마태오 23, 34는 지혜가 예언자

들과 현자들을 파견한다고 전하는데, 대다수의 Q 연구가들은 마태오의 현자를 Q의 본래 어휘로 선

택한다. Q는 예언자적이고 지혜 문학적인 특성을 다 함께 가지고 있기 때문이다. Cf. Daniel 
Marguerat, “Pourquoi s’intéresser à la source ?”, in, La source des paroles de Jesus(Q), Genève, 
Labor et Fides, 2008, 46-47.  
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3.2. 예수의 부활

Q는 예수의 부활도 예수의 발현도 언급하지 않는다. 이는 Q가 예수의 부활을 몰라서

가 아니라 부활에 대한 해석이 달랐음을 의미한다. 1코린 15,3 이하의 내용에 의하면 발

현은 사도적 권위의 근거로 활용되었다. 사도 바오로 또한 1코린 9,1에서 자신의 사도적 

권위를 드러내기 위해 “내가 우리 주 예수님을 뵙지 못하였다는 말입니까?”라고 반문한

다. 사실 발현 이야기는 그 자체로 예수의 부활을 증명하지 못한다. 이는 부활하신 예수

의 발현을 보고 유령(πνεῦμα)을 보는 줄로 생각한 제자들의 반응을 통해서도 드러난다

(루카 24,37). 그러기에 빈 무덤 이야기는 육신의 부활 신앙을 뒷받침하는 기능을 수행하

였다. Q 편집자들은 예수가 십자가에 달려 죽은 것을 알고 있었고 그분이 부활했다는 이

야기도 들었을 것이다. 그러나 부활을 어떻게 이해할 것인가? 빈 무덤 이야기와 부활과 

발현 이야기는 공관 복음서와 요한 복음서를 중심으로 전개되었다. 바오로는 그리스도의 

부활을 강조하고(1코린 15,12-17) 이를 영적인 몸(σῶμα πνευματικόν, 1코린 15,44)으
로 표현하지만 빈 무덤 이야기는 하지 않는다. 루카는 바오로적인 영적인 몸과 육신의 부

활을 연결시키고자 루카 24, 43과 사도 1,422); 10,41-42에서 부활한 예수가 제자들과 식

사하는 모습을 묘사하고 이로써 부활의 육체성을 강조하였다. 부활의 육체성은 아마도 80
년대에 그리스도교적인 자기 동일성을 확립하는 과정에서 그리스적 영혼 불멸과 구별하기 

위해 더욱 강조되었을 것이다. 사실 50년대까지는 예루살렘 사도회의(사도 15장)와 바오

로 서간이 보여주는 것처럼 이방인 선교 과정에서 나타나는 토라 해석이 신생 그리스도

교의 주된 관심사였다. 아마도 초대교회에는 예수 부활의 현실성을 해석하는 데 있어서 

통일적인 기준이 존재하지 않았던 것으로 보인다. 사실 구약에서 부활에 대한 묘사는 매

우 모호하였다. 이사 26, 19; 다니 7,1-2에서 부활은 육신의 재생수준으로 묘사되는데 왜

냐하면 먼지 속에 잠들어 있는 이들이 일어나기 때문이고, 무덤 속에 누워있던 존재들이 

일어나기 때문이다. 더욱이 2마카 14,46에서 라지스는 자기 창자를 뽑아내어 움켜쥐고 생

명과 목숨의 주인이신 분께 그것을 되돌려 달라고 탄원하였다. 그러나 바오로는 씨앗의 

비유를 들어 영적인 몸과 물리적인 몸(σῶμα ψυχικόν)이 다르다는 것을 강조하였다(1코

린 15,35-58). 루카는 제자들이 부활하신 예수를 알아보지 못했다고 두 번이나 말한다(루

 22) συναλιζόμενος(사도 1,4)는 직역하면 소금을 나누다는 뜻이고 의역하면 식사를 함께 하다를 의미

한다. 
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카 24,16.37). 초대교회는 부활의 언어 외에도 고양의 언어를 사용하였다.23) 필리 2장의 

그리스도 찬가는 하느님께서 십자가의 죽음에 이르기까지 순종한 예수를 드높이 올리셨다

(ὑπερύψωσεν 2,9)고 말한다. Q 11,31은 심판 때 남쪽의 여왕이 이 세대 사람들과 함께 

부활하여(ἐγερθήσεται) 이 세대 사람들을 단죄할 것이라고 말한다. 부활은 심판 때 발

생할 종말론적인 사건이다(참조 요한 11,24). 사실 죽음 이후에 중요한 것은 그가 겪을 

운명이요 역할이다. Q에 의하면 예수는 이 세대에 의해 불의한 죽임을 당했으나 신원(伸
寃)24)을 받았다(vindicated). Q에서 예수 부활은 언급되지 않으나 예수는 요한이 설교한 

오시는 이와 동일시되었다(Q 7,18-23). 예수는 십자가에서 죽었으나(Q 14,27) 주님의 이

름으로 오시어(Q 13,35), 이스라엘의 열두지파를 심판할 것이다(22,30). 예수 부활의 결정

적인 의미는 그의 고양이다. Q가 부활을 고양으로 해석할 수 있었던 근거는 구약에서 승

천한 에녹(창세 5,24)과 엘리야(2열왕 2,11)의 사례를 통해서일 것이다25). 특히 엘리야가 

돌아오리라는 기대(집회 48,9-10)는 그가 승천하여 하느님 곁으로 고양되었음을 함축하는 

것이다. 유다교 전승에 의하면 모세 또한 하늘로 올라갔다고 한다.26) Q는 하늘로 올라가 

고양된 구약의 인물들에게서 부활의 해석학적 의미를 찾은 것으로 보인다. 초대교회가 예

수의 육신 부활을 강조한 것은 대부분 영혼 불멸을 믿는 그리스 문화권에서 매우 낯선 

육신의 부활을 강조하기 위한 것이고 발현 체험을 통하여 육신 부활의 현실을 증언하고

자 했기 때문이다. 그러나 발현은 매우 모호한 현상이다. 극단적으로 말해서 예수의 발현

을 본 것과 영매를 통해 죽은 사무엘을 본 것(1사무 28,14)과의 차이는 무엇인가? Q의 

인간학에 의하면 육신(σῶμα)은 죽여도 영혼 (ψυχή)는 죽이지 못하는 자를 두려워하지 

말고 육신도 영혼도 죽이는 분을 두려워하라!(Q 12,4-5)27)는 말씀을 통하여 죽음 이후에 

23) D. Marguerat, Résurection, Une histoire de vie, Poliz-le-Grand, Edition du Moulin, 2001, 15-16. 
24) 신원(伸寃)이라는 번역어는 N.T.라이트,『예수와 하나님의 승리』, 박문재 옮김, 크리스찬 다이제스트, 

2004, 788에서 취한 것이다. 
25) John S. Kloppenborg, Excavating Q, The History and Setting of the Sayings Gospel, Edinburgh, 

T&T Clark, 2000, 377-378.  
26) F. Josephus, The Antiquities of the Jews, 4.326. “모세가 엘르아잘과 여호수아와 대화를 나누는 중

에 갑자기 구름이 모세 위에 내리더니 모세가 어떤 한 계곡으로 사라지는 것이었다. 그러나 모세는 

거룩한 책에 자기가 죽었다고 기록했다. 그가 이렇게 한 것은 백성들이 모세는 아마 그의 출중한 덕 

때문에 하느님께 갔을 것이라고 함부로 말을 할까 두려워했기 때문이다”, 플라비우스,『유대고대사 

I』, 김지찬 옮김, 생명의말씀사, 1987, 288. 헤로데 대왕이 죽은(기원전 4년) 다음에 쓰인 것으로 추

정되는 모세 승천기는 모세의 승천에 대한 구체적인 언급은 보이지 않지만 다른 정황으로 볼 때 없

어진 장들에서 승천을 묘사한 것으로 추정된다.
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혼이 살아남는다는 인간 이해를 보여준다. 이는 예수가 죽기 전에 내 영을 당신 손에 맡

긴다는 루카 23, 46의 인간학적인 개념과도 일치한다. 신약성경의 사후 운명에 대한 이해

는 당대 유다교의 죽은 후에 영혼 또는 영이 살아남는다는 믿음과 상통한다. 예컨대 1에

녹 22,3은 죽은 영혼들의 영들에 대해 언급한다.28) 이처럼 영이나 혼이 죽은 후에도 살

아남는다는 믿음을 가진 Q는 예수의 부활과 발현을 언급하는 대신에 그의 사후 운명과 

역할 곧 그의 고양과 재림에 집중했다.  

4. Q의 구원론

4.1. 하느님 나라

예수는 개회 설교에서 하느님 나라가 가난하고 굶주린 이들의 것이라고 행복 선언(Q 
6,20-21)을 하고 파견 설교에서는 먼저 병자를 치유하고 하느님 나라가 가까이 왔다(Q 
10,9)고 선포하라고 제자들을 파견한다. Q는 부활 중심의 바오로적인 케리그마와 달리 치

유행위와 하느님 나라의 도래를 결합하는 방식으로 복음을 선포하였다. 예수는 눈먼 이들

이 보고 다리 저는 이들이 걸으며 나병 환자들이 깨끗해지고 귀먹은 이들이 들으며, 죽은 

이들이 되살아나고, 가난한 이들이 복음을 듣는다는 말로써 자신이 한 복음 선포와 구원 

행위를 종합하였다(Q 7,22). 종말론적인 심판관으로 오시는 분이 이사야의 비전을 실현하

는 종말론적인 예언자의 모습으로 소개되자, 예수는 자신을 의심하는 요한에게 “나에게 

의심을 품지 않는 이는 행복하다”(Q 7,23)는 말로써 오시는 이가 바로 자신임을 드러낸

다. 하느님의 나라는 군중(o;cloj; Q 7,24; 11,14)29)에게 선물로 선포되고 그 말씀을 수용

함으로써 수혜자가 된다. Q는 무엇보다 하느님을 path,r로 소개하면서 아버지의 자비와 

왕의 통치를 통합하는 하느님 나라의 도래를 위해 기도하라고 가르친다. 
Q에 예수의 세례가 포함되는지 여부는 마르코에 반하는 마태오와 루카의 작은 일치

(The Minor Agreements)30)를 통해 판단할 수 있다. 이 작은 일치는 동사 σχίζω대신에 

27) Q, Crtical Edition은 루카 12,4-5 대신에 마태오 10,28의 버전을 따른다. 
28)『구약 외경 I』, 송혜경 번역, 주해. 한님성서연구소, 2018, 154. 
29) Q에서 o ;cloj 갖는 사회사적인 의미에 대하여 참조. Myung-Soo Kim, Die Trägergruppe von 

Q,-Sozialgeschichtliche Forschung zur Q-Überlieferung in den synoptischen Evangelien-, 
Ammersbek bei Hamburg, Verlag an der Lottbek, 1990.     

30) F. Neirynck,  “The Minos Agreement and Q” in The Gospel Behind the Gospels Current Studies 
on Q, E.J. Brill, 1995, 49-72; A. Ennulat, Die Minor Agreements, Untersuchungen zu einer 
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ἀνοίγω를 사용하고 전치사 εἰς대신에 ἐπί를 사용하며 비둘기 단어의 위치가 다르다는 

것이다. 그리고 Q의 유혹 이야기에서 악마가 예수를 하느님의 아들로 부르는데, 이는 예

수의 세례 사건을 전제하지 않으면 이해하기 어렵다. Q는 예수의 세례를 원인담으로 하

여 세례를 통하여 하느님의 아들이 되는 가르침을 전달한다. 하느님을 Pa,ter31) 라고 부

르는 주님의 기도는 세례를 통하여 아들이 되는 이야기와 연계되어 있다. 자녀 됨은 초대

이고 이에 합당한 응답은 자녀로서의 실천이다. 아버지의 아들이 되기 위해서는 박해하는 

이들을 위해 기도하고 원수를 사랑해야 한다(Q 6, 27). 예수를 주님(Q 6,46)으로 부르는 

것으로 충분하지 않다32). 믿음에는 실천이 따라야 한다. 유혹 이야기는 하느님의 아들이

라는 신원도 유혹의 과정을 통과해야만 유지된다는 것을 암시한다. 예수의 제자가 된 이

들은 하느님의 아들로 초대받고 하느님을 아버지라고 부르는 특권을 받았지만, 그들은 시

련과 유혹을 통하여 아들 됨의 자격을 인정받아야 한다. 예수가 하느님의 아들로서 받은 

유혹 이야기는 예수의 제자들에게도 적용된다. 

4.2. 세례와 성령

예수가 요한을 예언자로(Q 7,26) 본 이유는 무엇인가? 그것은 성령의 회귀이다. 랍비

들이 선언한 것처럼33) 말라기 이후에 이스라엘을 떠났던 영이 다시 와서 요한은 영을 받

은 예언자로 활동하고 있다고 예수가 인정한 것이다. 그리고 요한이 예고한 성령의 세례

는 예수의 세례를 통해 실현되었다. Q의 신자들도 세례를 통하여 성령을 받고 하느님의 

아들로 초대받는다. Q는 성령의 활동을 세례(Q 3,22)와 유혹 이야기(Q 4,1)에서 그리고 

성령을 거슬러 말하는 것(Q 12,10)과 심문을 받는 장면(Q 12,12)에서 언급하는데 이는 Q
의 신자들이 세례를 통해 성령을 받았다는 것을 의미한다. 사실 요한이 말한 성령과 불의 

세례 중에서 Q의 신자들은 세례로 성령을 받았고 그들도 성령 안에서 예수를 주님으로 

offenen Frage dessynoptischen Problems, Tübingen, J.C.B. Mohr(Paul Siebeck), 1994. 36-37.
31) 예수는 하느님을 Abba라고 부르도록 가르첬을 것이다. 그러나 Q는 하느님과의 가까움을 파격적으로 

드러내는 Abba라는 호칭을 Pa,ter (Q 11,2)라는 평범한 단어로 번역하였다. 이에 반하여 마르코의 

예수(마르 14,36)와 사도 바오로(갈라 4,6; 로마 8,15)는 하느님을 Abba/( o ̀path,r)라고 부른다. 백운

철,「주님의 기도 연구」,『가톨릭신학과사상』, 68 (2011/겨울), 182-184.
32) 비교: 1코린 12,3; 사도 2,21.  
33) 마지막 예언자들인 하깨, 즈카리야, 말라키와 함께 영이 소멸되었는데 그것은 이스라엘의 죄 때문이

었다. Tos.Sota13,2b. Sanh.11a Bar. 요아킴 예레미아스,『예수의 선포』, 김경희 옮김, 분도출판사, 
1999, 121에서 인용. 
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고백하였다. 성령 안에서의 세례가 이미 실현되었다면 불의 심판 세례는 아직 남아 있는 

셈이다. 이점이 왜 요한의 심판 설교가 Q의 서두에 등장하는지 그리고 Q의 결론이 심판

으로 끝나는지를 설명해준다.

4.3. 믿음

Q는 믿음의 중요성과 효과를 강조하는 말씀들을 담고 있다. 백부장의 믿음은 원격 치

유를 가능케 했고, 예수는 이스라엘에서 이런 믿음을 본 일이 없다고 칭찬한다(Q 7,1-10). 
여기서 믿음은 단지 치유에 대한 확신만이 아니라 예수의 권위를 전폭적으로 수용하는 

믿음(Q 7,7)이라는 특징을 지니고 있다. 예수에 대한 인격적인 신뢰가 강조된다는 점에서 

Q에서 믿음이 의미하는 바는 은총을 얻는 수단으로서의 믿음이라는 초대교회의 신앙이해

와 궤를 같이한다. 믿음의 힘은 겨자씨 알만한 믿음이라도 있으면 돌무화과 나무더러 뽑

혀서 바다에 심기게 할 수 있는 (Q 17,6)정도이다. 마르코는 산 더러 들려서 바다에 빠지

라 하면 그대로 될 것(마르 11,23)이라며 믿음의 능력을 더욱 과장하는데, 믿는 이에게는 

모든 것이 가능하다(마르 9,23) 말씀처럼, Q에서 믿음은 치유(Q 10,9)와 구마(Q 11,20)의 

기적을 행하는 순회 선교사들의 카리스마적인 활동의 근거이다. 

4.4. 율법과 실천

Q신학에서 구원을 받기 위한 조건은 무엇인가? 신명기계 역사관에 입각하여 지혜가 

보낸 예언자들의 말씀에 따라 회개하고 실천하는 것이다(Q 3,8; 10,13-16). 이미 요한은 

회개의 세례도, 아브라함의 후손이라는 하느님의 선택도 구원을 보장하지 않으며 좋은 열

매를 맺지 못하는 나무는 모두 찍혀서 불 속에 던져질 것(Q 3,9)라고 경고하였다. 예수를 

주님, 주님하고 부르더라도 (Q 6,46), 주님 앞에서 먹고 마시고 가르침을 들었다 하더라

도 (Q 13,26) 예수가 말한 것을 실행하지 않으면 강물이 들이닥칠 때 무너질 집에 불과

하다(Q 6,49). 이는 사도행전에서 베드로가 주님의 이름을 받들어 부르는 이는 모두 구원

을 받고(사도 2,21) 조상들과 맺어주신 계약의 자손(사도 3,26)으로 복을 받으리라고 연설

한 것과는 매우 다르다. “그대가 예수님은 주님이시라고 고백하고 하느님께서 예수님을 

죽은 이들 가운데서 일으키셨다고 마음으로 믿으면 구원을 받을 것이다”(로마 10,9)라는 

사도 바오로의 가르침과도 크게 다르다. Q는 정통 실천을 고백 신앙보다 우위에 두었던 
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것이다.
그러면 Q에서 율법은 어떻게 해석되는가? 터켓(Ch. Tuckett)34)은 하늘과 땅이 사라지

는 것이 율법의 일점일획이 없어지는 것이 보다 쉽다 (Q 16,17)라는 말씀과 바리사이들

에 대한 비판에서 십일조를 인정하는 대목(Q 11,42)을 바탕으로 Q는 율법에 대해 자구적

으로 충실한 입장을 가진다고 해석하였다35). 그러나 Q는 바리사이들에 대한 비판에서 십

일조를 인정하되 그보다 중요한 정의와 자비의 실천을 강조하고(Q 11,42) 율법의 본뜻을 

살리고자 한다. 하느님 나라의 임박한 도래는 율법을 종말론적인 차원에서 재해석하게 만

든다. Q는 아버지의 장례를 거부한다거나(Q 9,60), 특별한 조건 하에 모세도 인정한 이혼

(탈출 21,10-11; 신명 24,1-4)을 금지한다거나(Q 16,18), 세리와 죄인들의 친구로 조롱받

으면서(Q 7,34) 정, 부정의 기준을 넘어선다는 점에서 율법에 대해 파격적인 해석을 제시

하였다. 율법과 예언서가 요한에까지 이르렀다(Q 16,16)는 말씀은 율법이 더 이상 유효하

지 않아서가 아니라 율법의 근본적인 취지가 예수를 통하여 완성되었음을 의미한다.36). 
예수가 선포한 하느님 나라가 율법이 지향하는 바를 실현하는 것이다.     

5. Q의 그리스도론

5.1. 메시아 칭호의 부재

Q에 나타나는 그리스도론적인 칭호는 아들, 하느님의 아들, 주님, 사람의 아들로 다양

하지만, 메시아 곧 그리스도 칭호는 나타나지 않는다. Q는 초대교회에서 보편적으로 사용

되었던 메시아 칭호를 왜 사용하지 않았을까? 물론 그리스도 칭호의 부재에서 Q가 예수

의 메시아 신원을 부정한다고 결론을 내리는 것은 섣부르다고 볼 수 있다. Q에 그리스도 

칭호가 나타나지 않는 것이 순전히 우연일 수도 있다.37) 그러나 Q에서 다른 그리스도론

34) Christopher M. Tuckett, Q and the history of Early Christianity, Studies on Q, Edinburgh,     
T&T Clark, 1996, 404-413.  

35) 소기천도 Q 11,39-40.42와 이혼 금지(Q 16,18)규정이 율법의 일점일획이라고 소홀히 하지 않으려는 

유대적 보수성의 결정체라고 평가한다.『예수말씀 복음서 Q 개론』, 36. 그러나 필자가 보기에 Q는 

율법에 대해 자구적인 의미로 보수적인 것이 아니라 율법의 근본 취지를 성취하려고 한다는 의미로 

급진적이다. 참조. 게르트 타이센, 아네테 메르츠,『역사적 예수, 예수의 역사적 삶에 대한 총체적 연

구』, 손성현 옮김, 다산글방, 2001, 522-526.    
36) Darrell L. Bock, Luke 9,51-24,53, Baker Exegetical Commentary on the New Testament, Grand 

Rapids, Michigan, Baker Academic, 1996, 1356. 
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적 칭호들은 두루 사용되는데 초대교회에서 가장 널리 사용되던 그리스도 칭호가 유독 

없는 것일까? 여기에는 오히려 모종의 신학적이고 역사적인 이유가 있지 않을까? 암슬러

에 의하면, 그리스도 칭호는 역사의 예수가 수용한 것도 아니며 예수의 설교를 들은 제자

들이 모두 동의하는 바도 아니다.38)  

5.2. 모세 유형론과 사람의 아들

예수는 지혜를 대표하는 솔로몬보다 더 크고 이방인에게 표징이 된 예언자 요나보다 

더 크다(Q 11,31-32). 예수는 현자와 예언자이면서 이들을 능가하는 인물이다. 예수의 이

러한 정체성은 Q가 예언서이자 지혜문학이라는 두 가지 문학 유형의 요소들을 두루 갖는 

이유를 설명한다.39) 후기 유다교 문헌에는 토라, 지혜, 예언이 통합되어 나타난다. 신명 5
장에 나오는 토라는 교육적이고 지혜적인 성격을 지니고 있고 집회 24,23은 토라와 지혜

를 동일시한다.40) 신명 30,16.19의 가르침이 지혜문학에서 지혜를 선택하는 것이 곧 생명

의 길을 선택하는 것임을 반복해서 가르치는 것과 일치한다.41) 기원전 180년경에 집회서

를 저술한 시라는 자신을 지혜의 스승이자 예언자로 영감을 받은 사람이라고 표명한다(집
회 24,33). 기원전 2세기 유다교 쇄신 운동의 흐름 안에서 탄생한 종말론에는 신명기적 

역사관과 지혜 전승이 혼합되었고(예컨대 12성조의 유언)42) Q의 신학도 이 흐름 안에서 

속한다고 이해된다. 예수는 모세가 토라를 전한 것처럼 Q에서 하느님 나라의 토라를 전

한다. 예수는 모세(탈출 33:11)처럼 하느님과 대면하고 아버지와 아들 사이의 상호 지식

을 철부지들에게 드러내 보인다(Q 10:22). 후기 유다이즘에서 하느님을 아버지로 부른 이

들은 현자였다(지혜 2,16.18; 9,12; 11,10; 14,3). 이 지혜 문학적인 전통을 배경으로 예수

는 아버지 앞에 있는 아들로서 하느님을 Pa,ter로 부르도록 가르친다(Q 11,2). 그리고 예

수는 해방자 모세처럼 사탄으로부터 사람들을 해방시킨다. 사탄을 쫓아낸 예수의 손가락

37) Christopher M. Tuckett, Q and the History of Early Christianity, Edinburgh, 214.
38) Frédéric Amsler, L’évangile inconnu, 50.                     
39) Q의 문학 유형에 대하여 참조. John S. Kloppenborg, “Sagesse et prophetie dans l’evangile des 

paroles Q”, in, La source des paroles de Jesus(Q), Aux origines du christianisme, Genève, Labor 
et Fides, 2008, 73-98; Migaku Sato, “le document Q à la croisée de la prophétie et de la 
sagesse”, in, La source des paroles de Jesus(Q), 99-122. 

40) 박요한 영식,『성서 지혜문학 입문』, 성서와 함께, 2022, 183-184. 
41) 박요한 영식,『성서 지혜문학 입문』, 지혜문학 입문, 188.
42) O.H., Steck, Israel und das gewaltsamer Geschick der Propheten, 205-208. 
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은 하느님의 손가락(탈출 8,15; 31,18)과 동일시된다(Q 11,20). 한편 예수는 이사야적 비

전을 실현하는 예언자이다. 예수는 다양한 치유의 기적을 행하고 (Q 7,22; 이사 29,18-19; 
35,5-6) 죽은 이들이 되살아나고 (Q 7,22; 이사 26,19) 가난한 이들에게 복음을 선포함으

로써 (Q 7,22; 이사 61,1) 하느님 나라의 힘찬 도래(이사 40,10)를 실현한다. 그리고 예수

는 자기 자신을 가리키는 완곡어법(Circumlocution for I)으로 사람의 아들이라는 표현을 

사용한다. 예수는 하느님 나라의 실현과 미래의 심판을 사람의 아들의 이름으로 수행한다

(Q 17,22.24.26). “나의 아버지께서는 모든 것을 나에게 맡기셨다”(Q 10,21)는 말씀은 

“사람의 아들이 연로하신 분에게 나아가 통치권과 영광과 나라를 받았다”는 다니 7,13-14
를 배경으로 한다. 사람의 아들이라는 표현이 사용된 다니엘서와 1에녹서에서 사람의 아

들은 다윗 가문의 메시아가 아니다.43) 특히 1에녹서에서 사람의 아들은 지혜처럼(잠언 

8,22-31) 선재하는 존재이고(48,3) 종말론적인 심판관이다(62,5; 69,29). 사람의 아들은 아

담의 종말론적인 표상이고 회복된 하느님의 모상이다. 사실 사람의 아들 표현에는 모세와 

같은 예언자, 현자의 모습이 함께 담겨있다. 사람의 아들과 더불어 하느님께 나라와 권세

와 영광을 물려받은 거룩한 백성은 부활하여 창공의 광채처럼 빛나게 될 현명한 이들이

다(다니 12,3; 참조: 11,33-35). 현명한 이들(maskilim)은 신앙을 위해 순교하였으나 부활

하여 지극히 높으신 분의 거룩한 백성으로 고양되었다. 이 거룩한 백성에게도 사람의 아

들처럼(다니 7,13-14) 나라와 통치권과 온 천하 나라들의 위력이 주어질 것이다(다니 

7,27). 다니엘서에서 사람의 아들은 한 개인이면서 이들을 대표한다는 의미로 포함적 대

표자이다(inclusive representative). 그러므로 사람의 아들은 하느님께 죽기까지 순종하고 

부활한 종말론적 아담의 본보기이며 하느님 나라의 새로운 인간이다. 사람의 아들은 하느

님께 모든 것을 넘겨받았으나(Q 10,22), 머리를 기댈 곳조차 없고(Q 9,58), 사람들에게 

미움과 모욕의 대상이 되지만(Q 6,22), 하느님의 천사들 앞에서 증언할 것이고(Q 12,8) 
종말론적인 심판관으로 번개처럼 나타날 것이다(Q 17,22). 제자들은 사람의 아들이 가는 

길을 따라가고 마침내(Q 9,57-60) 종말론적인 심판에 심판관으로 참여할 것이다(Q 
22,28.30).44) 다니엘서에서 사람의 아들이 메시아라고 불리지 않듯이 Q에서 사람의 아들

43) Cf. Chrys C. Caragounis, The Son of Man, Vision and Interpretation, Tübingen, J.C.B. Mohr(Paul 
Siebeck), 1986, 78-79. 

44) 제자들이 열두지파의 심판에 공동 심판관으로 참여한다는 것은 유다교의 메시아니즘에서는 찾아 볼 

수 없는 예수의 분권적 메시아니즘의 사례를 보여준다. 참조: 백운철,「분권적 메시아니즘과 시노달리
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은 다윗 가문의 후손으로 소개되지도 않고 메시아라고 불리지도 않는다. 하느님의 말씀 

때문에 순교하고 부활한 이들을 대표하는 사람의 아들에게 순교와는 거리가 멀고 정치적

인 너무나 정치적인(2사무 16,5-8)45) 다윗왕의 후계자를 의미하는 메시아 칭호를 부여하

는 것이 적절하지 않다고 Q의 편집자들은 판단했는지도 모른다. 예수는 세례를 통하여 

하느님의 아들로 불리지만, 유혹 이야기는 신명기 6-8장의 말씀을 인용하면서 말씀에 순

종하는 하느님의 아들로 소개한다.46) Q에 그리스도 칭호가 나타나지 않는 이유는 결국 

모세 유형론에 입각한 토라 중심주의와 새로운 묵시문학적 인간의 전형인 사람의 아들을 

예수의 참된 신원으로 제시한 데에서 찾을 수 있다. 정치적 메시아 운동과 연결된 온갖 

오해를 피하기 위하여 사람의 아들은 예수의 메시아적 신원과 업적을 드러내는데 단순히 

적절한 수단이었을 뿐 아니라 어쩌면 대체 불가의 유일한 표현 방식이었을 것이다. 그렇

다면 모세 유형론과 사람의 아들 표현은 Q만의 고유한 관점인가?   

6. 사도행전과의 비교

사도행전에는 모세 유형론과 사람의 아들이 어떻게 그려지고 있는가? 부활 체험 이후, 
예수의 제자들과 가족들(사도 1,14)47)은 갈릴래아를 떠나 예루살렘에 정착하여 이스라엘 

왕국을 회복하실 주님의 오심을 기다리게 되었다(사도 1,6).48) 부활 사건은 다윗의 가문

(로마 1,4)에 속한 예수의 메시아적 즉위와 그의 즉각적인 재림으로 이해되었다(참조: 마

타스」,『가톨릭신학과사상』 87(2022/겨울), 9-52, 특히 19-25.  
45) Cf. D.T. Tsumra, The Second Book of Samuel, Grandrapids, Michigan, Eerdmans, 2019, 245ff.  
46) 토라의 해석은 예수 당대의 의제였고 쿰란 공동체는 그것을 그들의 주요 임무로 여겼다(1QS 6:6 이

하; 8:11 이하; 신 6:9). 랍비의 전통은 메시아 시대의 토라 해석에 대해 말한다. P. Billerbeck, IV 
참조: 1. 1-22.

47) 교회사가 에우세비우스는『교회사』 22,4에서 헤게시포스의 말을 인용하여 “의인 야고보의 순교 이후, 
주님의 삼촌 클레오파스의 아들 시므온이 예루살렘의 두 번째 주교로 세워졌는데, 그가 주님의 사촌

이어서 모든 사람이 그를 더 선호하였다.”라고 전한다. 주님의 친척들에게 인정된 권리는 예수와의 인

척 관계에 근거할 뿐만 아니라 그들이 다윗의 후손으로 간주된다는 사실에도 근거한 것이었다. cf. F. 
Manns, «Liste des premiers évêques de Jérusalem», in, Aux origines juives du christianisme,  
Jérusalem, 1993, 155-156.

48) E. Grässer는 Das Problem der Parousiverzögerung, 1959, 204-207, 에서 이 전승의 역사성을 이미 

옹호한 바 있다. 그 뒤로 G.Lüdemann은 이스라엘 왕국에 대한 기대가 예루살렘에 첫 공동체가 생긴 

이유를 설명한다고 보았다. G. Lüdemann, Early Christianiy Acconding to the Traditions in Acts, A 
Commentary, London, 1989, 30.
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르 14,62). 베드로의 설교는 파루시아의 지연을 암시하지만(2,33, 3,21), 베드로의 첫 번째 

연설(사도 2,14-36)은 다윗의 메시아니즘을 강조한다. 베드로는 다윗 혈통(사도 2,30)의 

예수가 저승에 버려지지 않고 부패를 겪지 않은 가운데(2,31) 부활하여 하느님 오른편으

로 들어 올려져서 주님과 메시아(사도 2,36)가 되었다고 설교한다. 베드로의 설교는 육신

의 부활과 하느님 오른편으로의 고양, 그리고 천상적인 다윗 메시아니즘이라는 초대교회

의 케리그마를 종합한다. 다윗의 후손 야고보가 예루살렘 사도 회의에서 다윗의 초막 재

건에 대해 연설한 것은 결코 우연이 아니다(15,16-17).49) 그러므로 예루살렘 교회는 베버

(M. Weber)가 식별한 유전적 카리스마(le charisme héréditaire)의 범주에 해당하는 왕조 

그리스도교의 단면을 보여준다고 하겠다.50) 
그러나 베드로의 두 번째 설교(사도 3,13-26)는 더는 다윗 메시아니즘을 언급하지 않고 

하느님의 종 예수의 죽음에 대한 신명기적 해석51)으로 옮아간다. 예수는 모세와 같은 예

언자로 간주되고(사도 3,22, cf. 신명 18,15), 모세 유형론은 스테파노의 설교(사도7장)에 

더 많이 나타난다. 모세가 중보자이자 구원자로서 역할을 한 것(7,25; 37)과 백성이 모세

를 거부하는 것(7,29; 39-43)은 유다인들이 예수를 거부한 것 (3,26)과 유사하게 나타난다. 
그들은 무지한 탓에 예수를(3,17) 배척했지만(3,14), 이제 예수가 파견한 예언자들의 말을 

듣지 않는 자들은 그 백성에게서 잘려나갈 것이다(사도 3,23). 루카는 모세의 유형론(사도 

3,22)을 활용하여 예수를 하느님의 구원의 중보자, 하느님 말씀의 계시자, 거부된 예언자

로 제시한다. 베드로의 설교는 세상의 모든 종족을 위한 보편적 구원의 관점에서 예수의 

죽음을 신명기적 관점에서 해석하는 반면(3,25-26), 스테파노의 설교는 모세의 유형론을 

바탕으로 율법과 성전을 비판한다. 그에게 예수는 성전을 헐고 모세의 율법을 변경할 (사
도 6,14) 새로운 모세이다(사도 7,37). 스테파노는 모세를 이스라엘의 지도자요 해방자로 

소개하고 그의 가장 중요한 업적으로 천사와 백성 사이에 중개자가 되어 살아있는 말씀

을 전해주었다는 점을 부각시킨다(사도 7,38).52) 그러나 다윗과 솔로몬에 대해서는 아주 

49) 예수의 탄생 이야기에는 강한 다윗 메시아니즘이 있고 이 전승의 핵심 내용은 예수의 가족에게서 나

왔을 것이다. 마태 1,20; 2,2-6; 루카 Lc 1:32-33. 참조: C. Perrot, Les récits de l’enfance de Jésus, 
CaEv 18, 1976; R.E. Brown, The Birth of the Messiah, Doubleday, New York, 1993.  

50) C. Grppe, D’un Temple à l’autre, 84; J.Schlosser, Le Règne de Dieu, II, Paris, Gabalda, 1980,  
627.

51) Cf. J. Rolloff, Apostelgeschichte übersetzt und erklärt, Göttingen, 1981, 49-51.
52) John Kilgallen, The Stephen Speech, Rome, Biblical Institute Press, 1976, 82-83. 
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간략하게 언급하는데(사도 7,46-48), 그들의 중요 업적은 성전을 지은 것이지만, 정작 하

느님은 사람의 손으로 지은 집에 살지 않는다고 함으로써 성전의 중요성을 평가절하한다

(사도 7,48-50). 스테파노는 성전 예배보다 율법의 준수를 강조함으로써(사도 7,53) 사람

들의 분노를 자아내었고 사람의 아들이 하느님 오른편에 서 있다(사도 7,56)고 고백함으

로써 성난 군중의 돌에 맞아 죽임을 당한다. 사람의 아들은 사도 7,56과 묵시 1,13과 

14,14를 제외하면 오직 복음서에만 82회 나타난다. 스테파노가 모세를 중심으로 이스라엘

의 역사를 개관하고 토라의 중요성을 강조하면서 예수를 사람의 아들로 표현하고 하느님 

옆으로의 고양을 언급했다는 것은 초대교회 안에 Q와 유사한 신학적 패러다임이 있음을 

보여준다. Q의 예수가 그러했듯이 스테파노의 연설은 성전과 율법주의에 기초한 기존의 

종교적 권위를 신랄하게 비판한다. 그 결과로 예루살렘 교회에 닥친 첫 번째 박해는 스테

파노와 필리포스와 같이 유다이즘의 특수주의와 거리를 두고 보편적 구원을 지향하는 디

아스포라 출신의 유다계 그리스도인들을 대상으로 한 선택적 박해였다(참조: 사도 8,1). 
한편 예루살렘 공동체는 성전 기도에는 충실하게 참여하였으나(사도 3,1) 성전의 유혈 

제사에 참석하지 않은 것53)으로 보인다. 공동체는 오순절의 성령 체험을 통해 시나이산

에서의 새로운 계시에 대한 개념을 발전시킬 수 있었다. 루카는 모세의 유형론을 사용하

여 이 새로운 성령 체험을 시나이 사건과 병행시킨다. 루카가 유일하게 예수의 승천을 기

록한 것은(사도 1,9), 모세가 시나이산으로 올라간 것과 비교하기 위함이었을 것이다. 예

수는 승천하기 전에 제자들에게 성령을 보내주겠다고 약속하였고(사도 1,8) 그들은 율법 

수여를 기념하는 오순절에 성령을 새로운 토라처럼 받았다(사도 2,2,1-4). 사도행전에 따

르면 예루살렘 공동체는 그리스도론에서 다윗 메시아니즘과 모세의 유형론이라는 두 가지 

해석 모델로 가지고 있었다. 다윗 메시아니즘은 예루살렘 교회가 이스라엘 왕국의 회복을 

기다리는 종말론적 분파로서 존재하는 이유를 설명한다. 모세 유형론은 예수의 죽음을 의

로운 이의 죽음으로 이해하고 예수와 그의 후계자들을 박해하는 자들의 행위를 신명기계 

역사관에 입각하여 설명한다. 
이처럼 Q와 사도행전에 나타난 그리스도론의 근저에는 모세의 유형론이 공통으로 자

53) 초기 그리스도인들은 어린 양 없이 유월절을 기념했다(참조: 1코린 5,7). 에비온 복음서 단편 6에 따

르면, 예수는 제사를 폐지하러 왔다고 한다. 그러한 관습은 독특한 것이 아니었는데, 에세네파 역시 

성전에서 제사를 지내는 일을 금했기 때문이다. C. Grappe, D’un Temple à l’autre, 68, C. Perrot, 
Jésus et l’histoire, 141-150.
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리하고 있음을 알 수 있다. 모세 유형론에 입각한 토라 중심주의는 왜 Q에 그리스도라는 

칭호가 나타나지 않는지를 설명한다. 예수의 말씀은 생명을 얻기 위한 종말론적 토라로 

간주되었던 것이다. Q는 예수의 부활도 발현도 언급하지 않았지만, 그것은 보기(현시)보
다는 듣기(말씀)를 더욱 중요하게 생각하는 토라 중심주의의 특성에서 비롯한 것일 수 있

다. 이러한 모세 유형론을 바탕으로 Q는 사람의 아들에게 세례자 요한이 설교한 종말론

적 심판관의 역할을 부여한다. 사람의 아들이 열두지파를 심판한다는 것은 이스라엘의 종

말론적 쇄신이라는 목표가 다윗 메시아니즘보다 더욱 오래된 신정제(Theocracy)의 이상을 

구현하는 것을 목표로 하고 있음을 보여준다.54)

7. Q 전승의 기원과 형성과정

슈미탈스(Walter Schmithals)55)는 Q 전승이 파스카 체험을 하지 못한 갈릴래아의 제자

들이 수집하였기에 수난, 부활, 발현 이야기가 없는 것이라고 주장한 바 있다. 그러나 우

리는 발현 체험의 유무와 무관하게 Q가 부활을 고양이라는 범주로 해석하였다고 논증하

였다. 클로펜보그56)를 비롯하여 다수의 Q 연구가들은57) Q가 갈릴래아에서 형성되었다고 

본다. Q 10,13-15은 코라진과 벳사이다와 카파르나움을 회개하지 않는 고을들로 열거하면

서 Q의 갈릴래아 기원설을 뒷받침하는 사례로 흔히 인용된다. 나아가 고고학적 연구는 Q 
자료의 갈릴래아 배경에 대하여 많은 정보를 제공해 준다. Q에는 농촌을 근거로 홛동한 

흔적이 많다. 농기구들(Q 3,9.17; 17,2.35), 농촌 생활(Q 3,8-9; 6,41-42.43-45.48-49; 
10,2.13; 11,34; 12,24.27-28; 13,19.21; 14,5.35; 15,4; 17,2.6.35; 19,20-21), 목수 생활을 

반영하는 눈 속의 티(Q 6,41-42), 시골 장터 모습(Q 7,32), 갈릴래아 호수에서 잡은 생선

54) 요세푸스는 모세의 입을 통하여 “여러분들에게 주어진 율법 외에 어떤 통치체제를 더 좋아하지 마시

오”라고 권고한다(유다 고대사 4,223). 그는 유다적 공동체의 본질은 귀족제도라고 생각하였다(유

다 전쟁사 I.169이하;『유다 고대사』4,223; 6,36; 20,51). 왕국은 단지 두 번째 가능성으로만 불린다 

(유다고대사 4,223이하). 귀족제도는 실제로 집단적 신정제도이다. 하느님의 통치가 자신의 사제들

을 통하여 이루어지기 때문이다(아피온 반박문 2,164-166). 왕국을 이렇게 이해한 요세푸스는 다윗

의 약속을 상대화시켜 해석하였다. 그 약속은 그저 21대까지만 유효할 뿐이다(유다고대사 5,336 
참조 9,93). 백운철,「분권적 메시아니즘과 시노달라타스」,『가톨릭신학과사상』, 87(2022/겨울), 14에

서 인용. 
55) Walter Schmithals, Einleitung in die drei ersten Evangelien, Walter de Gruyter, 1985, 402-404.
56) John S. Kloppenborg, Exacavating Q, 214ff. 
57) Cf. Daniel Marguerat, Pourquoi s’intéresser à la source?, 47. 
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들(Q 11,11-12)등은 확실히 Q 전승이 갈릴래아의 시골을 배경으로 하고 있음을 보여준

다.58) 그러나 이런 자료들은 본래 시골 상황을 배경으로 선교하던 역사적 예수의 전승이

었을 것이다. 오히려 어떤 고을(εἰς ἣν ἂν πόλιν)이든지 들어가라고 두 번이나 언급하

는 선교 지침(Q 10,8.10)은 Q 선교사가 시골(kw,mh, 마르 6,36; 루카 8,1)이 아닌 도시

(po,lij, 고을)를 상대로 했음을 보여준다. Q 13,34-35는 예루살렘을 여러 번이나 방문하

였음을 암시한다. 이어서 예언자들을 죽이고 파견된 이들에게 돌을 던져 죽였다(Q 13,34)
고 언급함으로써 예루살렘에서 스테파노를 위시하여 야고보 사도와 제자들이 겪은 순교를 

암시한다.59) 사실 Q 뿐만 아니라 신약성서 어디에도 목숨까지 앗아가는 박해가 갈릴래아

에서 일어났다는 이야기는 없다. 단지 유다인들에게 쫒겨나고 모욕을 당했을 뿐이다(Q 
6,22). 열두지파에 대한 심판을 말하는 Q 22,28.30은 Q 전승의 기원이 열두 사도들과 관

련이 있음을 시사한다. 하르낙(A. von Harnack)60)은 이미 한 세기 전에 Q 자료가 사도

적 전통에서 나왔다고 지적하였으나 그렇다고 Q 전승의 기원을 열두 사도에게 돌리기도 

쉽지 않다. 무엇보다 Q에는 사도라는 단어가 한 번도 나오지 않는다. Q 22,28.30은 심판 

때에 열두 옥좌에 앉을 사람이 누구인지는 언급하지 않고 단지 예수와 함께 시련을 겪어

낸 사람들이라는 단서를 제공한다(비교. 마르 10,40). 열두 옥좌는 열두 제자에게 귀속되

는 전유물이 아니다. Q 11,29-32에 의하면, 심판 때에 남방의 여왕이 이 세대 사람들과 

함께 되살아나 이 세대 사람들을 단죄할 것이고(11,31) 심판 때에 니네베 사람들이 이 세

대와 함께 되살아나 이 세대를 단죄할 것이다(11,32). 회개하지 않은 이스라엘의 이 세대 

사람들은 요나의 설교를 듣고 회개한 이방인들에게 단죄를 받는다는 것이다. 이처럼 이스

라엘의 12지파를 심판할 주체는 다양하다. 그러기에 Q전승의 배후에 배타적으로 열두 사

도가 있다고 보기 어렵다. 오히려 예루살렘의 다른 그룹과도 관련이 있을 수 있다. 예루

살렘 공동체는 아람어를 사용하는 팔레스타인 출신의 유다인과 그리스어를 사용하는 디아

스포라 출신의 유다인으로 구성되어 있었다(사도 6,1). 그 당시 예루살렘에 그리스계 유다

인들의 회당이(사도 6,9) 존재하였고 요한 복음서가 말하는 것처럼 예수가 예루살렘에 여

러 번 머물렀다면(요한 2,13; 5,1; 7,10; 12,12), 그의 방문 중에 그리스계 유다인 제자들

58) 소기천,『예수 말씀 복음서 Q 개론』, 60. 
59) 무엇보다 이 말씀은 예수로부터 시작하여 스테파노와 야고보 사도의 순교 그리고 사도들이 박해를 

받고 예루살렘을 떠남으로써 예루살렘 선교가 실패했음을 암시한다.
60) A. von Harnack, Sprüche und Reden Jesu, 1907, 172.
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이 생겼을 가능성이 크다고 하겠다(참조: 요한 12,20).61) 실제로 예수의 격언들은 지혜로 

가득 차 있고 율법에 대한 가르침도 보편주의적인 그리스 사상과 유사성을 가지고 있었

기에 디아스포라 출신의 유대인들에게 특별히 매력적이었을 것이다.62) 그러므로 보편주의

자인 유다-그리스계 스테파노는 자신이 의롭다고 믿었던 예수의 종말론적 메시지에 기초

하여 성전과 모세의 율법에 관한 유대교의 특수주의를 더 자유롭게 비판할 수 있었다(사
도 6,13-14). 예루살렘 공동체 내에 다양한 그룹이 있다는 점을 고려하면, 유다-그리스계 

공동체 안에서 이미 예수의 지혜로운 말씀을 수록한 어록이 그리스어로 아주 일찍부터 

존재할 수 있었을 것이다. 그러므로 예루살렘 공동체의 사회-종교적 상황에서 구전 전통

은 유일한 효과적인 수단이 될 수 없었고 적어도 격언 형식으로 구성된 Q의 그리스어 버

전63)이 예수의 가르침을 전하는 목적으로 유다-그리스계64) 예루살렘 공동체에 이미 존재

했다고 보는 것이 합리적이다.65) 루카는 갈릴래아에 교회가 생겼다고 하는데(사도 9,30) 
갈릴래아 출신의 제자들도 예수의 말씀을 수집하였을 것이다. 예루살렘에서는 디아스포라 

출신의 그리스계 유다인들이 예수 전승을 수집하였을 것이다.66) 이 두 장소에서 수집된 

예수 전승들이 어떻게 서로 만나고 종합되었는지는 알 수 없으나 아마도 선교 과정에서 

전승이 취합되고 종합되었을 것으로 추론할 수 있다. 그러나 선교가 주도적으로 이루어진 

시점은 예루살렘에서 박해가 일어난 뒤부터였을 것이다. 사도행전(8,1 이하)에 따르면 교

회가 세워진 지 약 3년67)만에 유다-그리스계가 흩어지면서 예루살렘을 벗어나 순회 선교

61) Cf. O. Cullmann, Le milieu johannique, 134-135. F. Vouga, A l’aube du christianisme, 61; C. 
Grappe, D’un Temple à l’autre, 78.n. 2.

62) M. Hengel, Early Christianity, 72.   
63) 클로펜보그는 Q가 갈릴래아에서 쓰였다고 보지만 Q에 나타난 me.n...de., ga .r, ou =n 등이 아람어에서는 

올 수 없는 그리스어의 관용적인 표현들이기 때문에 Q가 처음부터 그리스어로 쓰였다고 주장한다. 
John S. Kloppenborg, The Formation of Q, 84. 

64) C. Perrot, «Des premières communautés aux Eglises constituées, RSR79/2 (1991), 230.
65) Cf. Hengel: Studies in early Christology. London, 1995, 76. 
66) 래리 허타도는 Q 저자들이 그리스계 유다인들이었다면 Q가 상당히 세련된 문예 솜씨를 통해 그리스

어로 쓰인 뒤 급속도로 널리 퍼지게 된 이유를 설명하는 데 도움이 될 거라고 말한다.『주 예수 그

리스도』, 437. 
67) 스테파노의 순교 시기는 사울과 관련하여 추정해 볼 수 있다. 스테파노가 돌에 맞아 죽는 동안 사울

이 있었다는 사도 7:58-59의 신빙성은 주석가들에 의해 부인되기도 하지만(예를 들어, S. Légasse, 
Paul, Apôtre, Paris, 1991, 30), 스테파노의 순교가 사울의 회심 전에 발생한 사건이라고 볼 수 있다. 
J.M. O'Conner는 예수가 30년 유월절에 십자가에 달리고 바오로는 스테파노의 순교 후 33년경에 회

심하였다고 본다. J.M. O'Conner, Paul, A critical Life, Oxford, 1996, 8.; J. Berker, Paulus, Der 
Apostel der Völker, Tübingen, 1992, 2aufl, 17-33.; Luke Timothy Johnson, Constructing Paul, The 
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가 시작되었다. 바오로는 회심한 지 3년 후, 예루살렘의 교회를 처음 방문할 때 베드로와 

함께 15일을 머물렀으나 야고보 외에는 다른 사도를 보지 못했다고 말한다. 이것은 다른 

사도들이 순회 설교자로 이미 선교 여행을 떠났음을 의미한다.68) 이처럼 선교 활동이 30
년대부터 예루살렘을 벗어나 활발하게 전개되었고 Q는 선교사들이 사용하는 자료로 사용

되었을 것이다. 파견설교(Q 10,2-15)가 암시하듯이 Q는 선교를 위한 예수의 말씀집이 되

었고 첼러(D. Zeller)69)가 지적하였듯이 Q의 전통을 전수한 것은 순회 선교사들이었을 것

이다. Q의 선교사들이 누구인지는 알 수 없으나 열두 사도의 일부가 포함될 수 있었고, 
보편주의적 전망을 공유하는 그리스계 유다인들도 있었을 것이다. 슐츠70)는 Q의 배후에 

묵시적 종말론을 신봉하는 공동체가 있다고 추측하는데, 아마도 이들은 세례자 요한에게

서 영향을 받은 사람들이었을 것이다. 요한의 설교가 Q에 도입되었던 과정은 알 수 없다. 
선교 기간 동안 요한 제자들과의 만남이 있을 수 있었고 (Q 7,18-23, 참조: 요한 3,22-26; 
사도 18,25) 필리포스가 시작한 사마리아 선교(사도 8,5)는 애논에서 활동하던 세례자 요

한의 전통(요한 3,23)을 수집하는 계기가 되었을 가능성도 있다. 무엇보다 예수의 첫 제자

들인 안드레아, 베드로, 필리포스는 요한의 제자 출신(요한 1,35-51)이었기에 이들로부터 

요한 전승이 전해졌을 수도 있다. 사실 예수 자신이 요한의 세례를 받았고 그의 설교 내

용을 잘 알고 있지 않았을까? 박해 때문에 예루살렘을 떠난 선교사들이 갈릴래아로 와서 

예수를 생전에 만났던 제자들과 만나면서 공동체를 튼튼히 하고 여기서 예수 전승을 더

욱 다양하게 수집하였을 수도 있다. 이처럼 Q전승의 기원 문제는 우리의 시야를 벗어나 

있다. 루카도 말씀의 종이 된 이들이 전해 준 것을 엮었다고 하는데(루카 1,2) 중요한 것

은 최종 편집자가 어떤 관점에서 예수 전승을 종합하고 편집했는가이다.
세례자 요한의 설교 도입과 예수와 요한의 관계에 대한 신학적 성찰은 Q 형성의 중요

한 단계를 나타낸다. 이러한 관점에서 볼 때 Q 3,2-4.7-9.16-17; 7,18-28. 31-35는 Q 편집

의 후기에 속하고, Q 22,28.30의 결론은 요한의 심판 설교와 상통하는 후대의 편집에 속

할 것이다. Q 자료의 편집 역사는 유혹 이야기에서 알 수 있듯이 기적을 행하는 카리스

Canonical Paul, Volume 1, Grand Rapids, Michian, Wikkiam B. Eerdmans Publishing Company, 
2020, 43-46.

68) G. Theissen, Soziologie der Jesusbewegung, München, 1977, 108; S. Légasse, Paul, apôtre, Paris, 
1991, 78.

69) D. Zeller, Kommentar zur Logienquelle, Stuttgart: Verlag Katholisches Bibelwerk, 1984. 98.
70) S. Schulz, Q, 481-485.



Q 신학의 고유성과 보편성: 초대교회 신학사의 관점에서  169 

마적 선교(Q 10,9)에서 말씀 중심의 지혜 주의로 옮겨갔다. Q 자료의 편집은 지혜가 파

견한 현자들(Q 11,49, 비교: 마태 13,52 하느님 나라의 율법 학자들)의 몫이었을 것이다. 
순회 선교사들이 구전이나 서면으로 예수의 말씀을 전한 것을 현자(Q 11,49) 또는 지혜

의 자녀들(Q 7,35)이 앞에서 제시한 Q의 최종 편집을 담당했을 것이다.
그리고 Q의 선교가 이방인들을 포함하느냐의 문제가 제기되는데, 백인대장의 하인을 

치유하는 이야기(Q 7,1-10)와 티로와 시돈에 대한 언급(Q 10,13), 이 세대에 대한 신랄한 

비판(Q 7,31; 11,29.30.31.32.50.51), 그리고 하느님 나라의 잔치에 이방인들이 참여할 것

(Q 13,29)등의 자료들은 표방하는 보편적 구원론의 관점을 표방한다. 이는 Q 선교사들이 

유다인 선교의 실패를 자인하고 이방인 상대로 선교를 시작하였다고 볼 수 있다. 소기천

은 전형적인 유다인의 인사방식인 이 집에 평화(εἰρήνη τῷ οἴκῳ τούτῳ, Q 10,5)라는 

표현에서 Q의 선교대상이 유다인들이었다는 논증을 끌어낸다.71) 만일 유다인을 대상으로 

선교한다면, 평화라는 유다인들의 인사법을 굳이 선교 명령에 넣을 이유가 무엇인가? 오

히려 이방인을 상대로 선교하고자 하였기에 유다인들의 인사법을 강조할 필요가 있었을 

것이 아닌가?72). 나아가 Q 10,7의 “주는 것을 먹고 마셔라”라는 말은 유다인에게 허용되

는 음식만을 먹으라는 뜻이 아니라고 해석할 수 있다. 왜냐하면 Q 10,7( ἐσθίοντες καὶ 
πίνοντες τὰ παρ᾽ αὐτῶν)의 내용이 Q 10,8(ἐσθίετε τὰ παρατιθέμενα ὑμῖν)에서

도 반복되기 때문이다. 슈바이처(Euard Schweizer)73)는 Q 10,8의 ‘어떤 고을에 들어가든

지’(εἰς ἣν ἂν πόλιν)는 비 유다인 고을을 염두에 둔 표현이라고 해석된다. 식사를 통

해 공동체의 일치가 드러나는데(참조: 갈라 2,12) 이 일치를 저해하는 관습이나 해석, 그

리고 이방인 차별은 하느님 나라 복음 선포에 적합하지 않은 것이다.74)  베드로가 로마 

백인대장 코르넬리우스 집에 초대를 받아 식사한 것처럼(사도 11,3) Q 선교사들도 이방인

들의 집에 초대를 받아 하느님 나라의 복음을 전하고 식사를 나누었을 것이다. 그러나 이

방인들과의 식사 문제(사도 11,3; 갈라 2,11-14)와 이방인 할례 문제를 다루기 위하여 예

루살렘 사도 회의가 51년75)에 열리고 여기서 4가지 교령이 발표되었다. 우상에게 바쳐진 

71) 소기천,『예수 말씀 복음서 Q 개론』, 대한기독교서회, 2020, 36-37. 
72) 베드로는 백인대장 코르넬리우스의 집에 가서 평화의 복음을 전하였다(사도 10,36). 
73) E. Schweizer, Das Evangelium nach Lukas, 115.
74) 참조: D.L. Bock, Luke, 9,51-24,53, 999.
75) 예루살렘 회의가 개최된 시기에 대해서는 사도 바오로의 첫 번째 편지인 테살로니카 1서에 1코린 8

장과 달리 사도회의 교령에 대한 어떠한 암시도 없기에 학자들은 이 서간이 50년경에 쓰인 다음에 
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음식과 피를 금하는 교령에 근거하여 아마도 Q 선교사들은 이방인들과의 자유로운 식사 

방식을 수정해야 했을 것이다. Q의 편집 시기를 가늠해볼 수 있는 두 가지 요소가 있다. 
첫째는 유혹 이야기인데 게르트 타이센(Gerd Theissen)의 분석에 의하면, Q 4,7.8이 70인

역 신명 6,13을 인용하면서 φοβέω대신에 προσκυνέω 동사를 사용하는데, 이 동사가 헤

로데 아그리파 1세가 로마 황제에게 부복하고 왕의 칭호를 받았던 절차를 암시할 수 있

다면 유혹 이야기는 41년에 유다와 사마리아의 왕이 된 헤로데 아그리파 1세의 통치 시

대를 반영한다고 볼 수 있다는 것이다.76) 그렇다면 제자들이 헤로데 아그리파 1세에게서 

박해와 순교를 당한 사건(사도 12,1-5)이 세 번째 유혹 이야기의 배경이라는 해석이 가능

해진다. 두 번째는 바로 이방인들과의 친교의 식사 문제이다. Q 10,7-8은 예루살렘 사도 

회의의 교령이 발표되기 전의 상황을 반영하는 것으로 판단된다. 나아가 Q에는 66년에 

발발한 유다 전쟁에 대한 언급이나 암시가 없다.77) Q의 모든 종말론적인 말씀들은 평범

한 삶 안에서 사람의 아들이 번개처럼 올 것이기에 늘 준비하라는 일상의 종말론화를 촉

구한다. 그러므로 Q의 편집연대는 대략 40년대로 추정된다. 최종 집필 장소는 아주 초기

부터 다양한 그리스도교 공동체가 존재했던 시리아를 생각할 수 있다78). 마태오 복음이 

안티오키아에서 기록되었다면 Q 자료와의 연관성은 신학적 경향뿐 아니라 지리적 근접성

으로도 정당화될 수 있다. Q의 최종 편집 장소를 시리아로 보는 관점은, 루카가 Q 자료

에 접근했을 가능성도 높인다. 2-4세기에 만들어졌을 익명의 「반 마르키온 네 복음서 서

문」에서 루카는 안티오키아 출신의 시리아인 의사이자 바오로의 제자로 소개된다. 이것

회의가 있었을 것으로 보고 51년 또는 52년으로 추정한다. 참조: 샤를르 페로,『초대교회의 예수, 그

리스도, 주님, 주석학적 그리스도론』, 백운철 옮김, 가톨릭대학교출판부, 2001, 68.   
76) Gerd Theissen, The Gospels in Context, Social and Political History in the Synoptic Tradition, 

Edinburgh, T&T Clark, 1992, 207-208.   
77) 호프만은 Q 13,34-35가 예루살렘 성전 파괴 후에 성전이 왜 버림을 받았는지를 설명한다고 보았다. 

그들이 예수와 그의 제자들을 거부했기 때문에 성전이 파괴되었다는 것이다. 이런 관점에서 호프만은 

Q의 최종 편집 시기를 성전 파괴 이후 곧 70년 이후로 본다. Paul Hoffmann, Tradition und 
Situation, Studien zur Jesusüberlieferung in der Logienquelle und den synoptischen Evangelien, 
Münster, Aschendorff Verlag, 1995, 201-204. 하지만 Q에서 oi=koj 는 성전이 아니라 집을 상징한

다. Q 13, 34의 너희의 자녀들이라는 표현은 성전의 자녀들이라 아니라 이스라엘의 자녀들을 의미한

다. 그러므로 너희 집이 버려질 것이라는 Q 13,35의 말씀은 이스라엘 집안이 무너질 것이라는 뜻이

다. cf: Darrell L. Bock, Luke 9,51-24,53, 1250-1251. 
78) 안티오키아의 그리스도교에 대하여 참조. R.E. Brown et J.P. Meier, Antioche et Rome, Cerf, Paris, 

1988, 31-117. P.J. Hartin 은 Q가 안티오키아에서 그리스어로 편집되었다고 생각한다. James and 
the Q Sayings of Jesus, JSNT Supplement Series, 47, Sheffield, 1991, 220-224. 



Q 신학의 고유성과 보편성: 초대교회 신학사의 관점에서  171 

이 사실이라면 시리아 출신으로 알려진 루카가 Q를 접하기가 어렵지 않았으리라 추정할 

수 있다.79)

III. 결론 

1. 서론에서 제기했던 질문, 곧 Q의 신학이 초대교회의 신학과 어떤 점이 다르고 어떤 

점이 유사한지에 대하여 답변을 시도해 보자. Q의 신학은 발현 체험을 바탕으로 육신의 

부활을 강조하고 예수의 죽음을 속죄의 죽음으로 해석하면서 다윗 가문의 메시아니즘과 

교회론적인 구조를 발전시킨 바오로 및 복음서의 상황과는 매우 다르다는 점을 인정해야 

할 것이다. 그러나 하느님을 아버지라 부르며 하느님 나라의 도래와 함께 심판을 설교했

던 Q의 신학은 초대교회의 신학적 전망과 공통하는 부분도 적지 않음을 보여준다. Q의 

신자들도 세례를 통하여 성령을 받았고 성령의 인도하에 예수의 가르침을 따라 살고자 

노력한 것으로 보인다. 예수의 죽음에 대한 대속적인 의미가 나타나지는 않지만80) 그의 

죽음이 가져오는 결과는 그가 하느님께 고양되어 이스라엘을 심판하는 종말론적인 심판관

으로 오리라는 기대 속에서 구원론적인 의미를 지닌다. 예수를 주님으로 고백하면서 예수

를 따르고 예수의 가르침을 받아들이며 살아온 사람들에게는 하느님의 아들로서 아버지가 

베푸는 잔치(Q 13,29) 에 참여할 것이기 때문이다. Q는 믿음 없는 이 세대를 비판하고 

번개처럼 다가올 심판을 예고하지만, 끊임없이 회개를 촉구하고 회개에의 가능성을 남겨

두고 있다. 아흔아홉 마리의 양을 남겨두고 잃어버린 한 마리 양을 찾아 나서는 비유나

(Q 15,4), 하루에도 일곱 번 죄를 짓고 일곱 번 돌아와 회개하면 용서해주어야 한다(Q 
17,4)는 말씀처럼 용서에는 제한이 없다. 유다인 학자 J.M.B.구티에레즈(Juan Marcos 
Bejararno Gutierrez)는 유다교와 그리스도교와의 근본적인 유사성이 회개를 강조하는 것

79) 반 마르치온 서문의 작성 시기를 2세기 말에 쓰였다고 보는 이도 있고 4세기 초에 쓰였다고 보는 이

도 있다. Philippe Bousset et Jean Radermakers, Jésus Parole de la Grâce selon saint Luc, 
Bruxelles, 1981, 14. 

80) 수난 이야기는 유다교의 유월절을 대신하여 예루살렘 공동체에서 발전한 전승이고 수난 이야기와 더

불어 예수의 죽음의 대속적 해석이 발전하였을 것으로 보인다. E. Trocmé, La formation de 
l’Evangile selon Marc, Paris, 1963, 50. 클로펜보그는 Q가 마르코 복음에 나타난 수난 이야기 전승

보다 앞서서 예수의 죽음을 해석한 사례를 보여준다고 주장한다. cf: John S. Kloppenborg, 
Excavating Q, 369-374.     
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이라고 지적하였다.81) Q에서 회개는 세례자 요한과 예수 그리고 Q의 선교사들을 관통하

는 공통의 메시지이다. 나아가 신명기계 역사관이 회개를 강조하되 회개의 근원에는 하느

님의 은총이 선행한다는 점에서 Q 역시 성서 종교의 공통점을 갖는다.82)

2. Q의 신학의 고유성은 무엇보다 그리스도라는 칭호를 사용하지 않고 부활을 고양과 

귀환의 관점에서 해석한다는 것이다. Q의 신학은 예루살렘 중심의 다윗 메시아니즘의 좁

은 틀을 넘어서서 이스라엘의 열두지파뿐 아니라 이방인을 상대로 선교하면서 보편적인 

심판과 구원을 강조하였다. 고양은 부활과 함께 초대교회 케리그마의 공통된 주제였다. 
바오로, 마르코, 마태오, 루카, 요한 모두 부활과 고양의 언어를 함께 사용하였다. 그러나 

부활과 발현 이야기가 없는 Q는 고양을 통하여 종말론적인 심판관이 된 예수의 신원(伸
寃)을 부활의 진정한 의미로 제시하였다. 종합적으로 말해서 Q는 신명기계 역사관에 근거

하여 예수의 죽음을 대속적인 죽음이 아닌 고난받는 예언자의 죽음으로 이해하고 부활을 

오로지 고양과 귀환의 언어로만 이야기한다. 최종 편집 단계에서 Q는 다윗 메시아니즘 

대신에 사람의 아들을 종말론적인 심판관으로 대망하는 가운데, 다가올 심판을 준비하는 

정통 실천을 강조하였다. Q의 이러한 신학적 특징은 이 세대로부터 박해와 순교를 경험

하면서 예수와 제자들의 고난을 신명기적인 역사관에서 해석하고 부활도 신원(伸寃)과 심

판의 관점에서 이해했던 Q 선교사들의 고유한 체험에 근거한다고 하겠다. Q는 대략 40
년대에 순회 선교사들의 가르침을 바탕으로 현자들이 편집한 자료이기에 그리스도론적으

로 편중되어 있었고 교회론적으로도 직무가 나타나기 이전의 단계를 반영한다. 결과적으

로 Q 자료는 후대에 마태오 복음서와 루카 복음서에 편입되면서 예수 말씀의 복음서로서 

영원히 남게 되었다.       

81) Juan Marcos Bejarano Gutierrez, Forgotten Origines, Taron Publishing Grand Prairie, TX, 2017, 
527. 

82) E.P.샌더스가 성서 종교의 공통점으로 언급한 계약적 율법주의(covenantal nomism)의 범주에 Q 역시 

포함될 수 있을 것이다. 참조: E.P.샌더스,『바울과 팔레스타인 유대교』, 간추린판, 박규태 옮김/ 김선

용 간추림, 비아토르 & 알맹e, 2000.  
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백운철

Q에는 수난 이야기도 부활 이야기도 발현 이야기도 없다. 그리스도라는 칭호도 없다. Q
에는 사도라는 말도 없고 그 어떤 제자의 이름도 등장하지 않으면서 교회론적인 조직도 드

러나지 않는다. Q의 신학은 과연 초대교회의 신학과 다르고 매우 이질적인 다른 그리스도

교를 표방하는가? 아니면 Q 신학이 근본적으로 초대교회의 신학과 공통점이 있는가? Q의 

신자들도 세례를 통하여 성령을 받았고 성령의 인도하에 하느님을 아버지라 부르며 하느님 

나라의 도래를 기다렸다는 점에서 Q의 신학은 초대교회의 신학적 전망과 공통한다. 예수를 

주님, 아들, 하느님의 아들로 고백한 것도 초대교회의 신앙과 공통한다. 예수에 대한 인격

적인 신앙과 죄인의 회개를 기다리는 하느님의 자비를 강조한 것도 초대교회의 일반적인 

경향과 동일하다. 그러나 Q의 신학은 예수의 죽음을 속죄의 죽음으로 해석하면서 다윗 가

문의 메시아니즘과 교회론적인 구조를 발전시킨 바오로 및 복음서의 상황과는 매우 다르

다. Q는 신명기계 역사관에 근거하여 예수의 죽음을 대속적인 죽음이 아닌 고난받는 예언

자의 죽음으로 이해하고 부활을 고양과 귀환의 언어로 이야기한다. Q는 예수가 하느님 오

른편에 고양되어 종말론적 심판관으로 다시오는 것이 예수 부활의 진정한 의미로 보았다. 
다시 오시는 이는 다윗의 메시아로서가 아니라 사람의 아들로 오신다. Q는 사람의 아들의 

도래를 준비하기 위하여 토라 중심주의의 정통 실천을 강조하였다. Q는 이스라엘의 선교가 

실패로 돌아가자 예루살렘 중심의 다윗 메시아니즘의 좁은 틀을 넘어서서 열두지파뿐 아니

라 이방인을 상대로 선교하면서 보편적인 심판과 구원을 선포하였다. Q는 순회 선교사의 

설교나 자료를 지역공동체의 현자들이 최종 편찬한 예수 말씀 복음서다. Q는 마태오 복음

서와 루카 복음서에 흡수되어 예수 말씀 복음서로서 영원히 남게 되었다.

주제어: 신명기적 역사관, 모세 유형론, 사람의 아들, 고양, 심판

Q신학의 고유성과 보편성:
  초대 교회 신학사의 관점에서

초 록
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In Q, there is no passion narrative, resurrection narrative, or apparition narrative. 
There is no title like Christ. In Q, there is no mention of apostle, no names of any 
disciples, and no ecclesiological organization is revealed. Does Q's theology really 
represent a different form of Christianity that is different from that of the early church 
and is very heterogeneous? Or does Q’s theology fundamentally have something in 
common with the theology of the early church? Q's theology is in common with the 
theological outlook of the early church in that Q's believers also received the Holy 
Spirit through baptism, and under the guidance of the Holy Spirit, they called God 
Father and waited for the coming of God's kingdom. Confessing Jesus as Lord, Son, 
and Son of God is also common with the faith of the early church. The emphasis on 
personal faith in Jesus and God's mercy waiting for sinners to repent is also the same 
as the general tendency of the early church. However, Q's theology is very different 
from the situation of Paul and the Gospels, who developed the Davidic Messianism 
and ecclesiological structure while interpreting Jesus' death as an atonement. Based on 
the Deuteronomistic view of history, Q understands the death of Jesus as the death of 
a suffering prophet rather than a substitutionary death, and speaks of resurrection in 
the language of exaltation and return. Q saw the true meaning of Jesus' resurrection as 
Jesus being exalted to the right hand of God and returning as an eschatological judge. 
The one who comes again will not be David's Messiah, but as the Son of Man. Q 

Uniqueness and Universality of Q’s Theology:

From the perspective of theological history of early church

Abstract
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emphasized the orthodox practice of Torah-centeredness in preparation for the coming 
of the Son of Man. When Israel's missionary work failed, Q went beyond the narrow 
framework of Jerusalem-centered Davidic Messianism and proclaimed universal 
judgment and salvation by doing missionary work not only for the twelve tribes but 
also for Gentiles. Q is the Gospel of Jesus' Sayings, which was the final compilation 
of itinerant missionaries' sermons and materials by wise men in the local community. 
It was absorbed into the Gospel of Matthew and Luke and remained forever as the 
Sayings Gospel.

Key Words: Deuteronomistic view of history, Moses typology, the Son of Man, Exaltation, 
Judgement 
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들어가는 말

1. 갈라 4,28-31의 해석학적 접근법에 관한 선행연구

2. 갈라 4,28-31과 고대 유다교 전통에 근거한 ‘우의’에 관한 
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들어가는 말

갈라 4,24의 avllhgorou,mena1)는 구약과 신약에서 단 한 번 사용된 hapax이다. 이는 

4,21-31을 ‘우의’(寓意, allegoria)2)로 규정하게 하는 본문 속 논거가 된다. 한편 4,29의 

‘그때처럼’이라는 뜻의 w[sper to,te와 ‘지금도 그렇게’라는 뜻의 ou[twj kai. nu/n은 4,21-31
을 ‘예형론’(豫型論, typologia)3)으로 특징짓는 근거이다.

4,21의 no,moj에 대한 바오로의 해석학적 이해와 4,22-27의 ‘사실에 근거한 우

의’(allegoria in factis)를 집중적으로 다루었던 연구들4)에 이어 본고에서는 4,28-31을 연

구 본문으로 설정한다. 4,28-31이 ‘우의’인지, ‘예형론’인지 규명하기 위해, 첫 번째로 이 

주제에 관한 선행연구를 파노라마 형식으로 조망(眺望)할 것이다. 두 번째로 고대 유다교 

전통에 비추어 4,28-31이 ‘우의’라는 가설을 검토한 뒤, 세 번째로 4,28-31이 ‘예형론’이
라는 주장 또한 학문적 타당성이 충분한지 검증할 것이다. 본 논문은 4,28-31을 주석하기 

위한 준비 단계로 구약성경 속 ‘이사악과 이스마엘 이야기’에 대한 바오로의 재해석, 즉 

그의 해석학적 접근법을 ‘밑그림’처럼 그리는 것을 연구 목표로 삼는다.5)

1) 갈라 4,24의 a vllhgorou,mena는 ‘다른’이라는 뜻의 a ;lloj와 ‘말하다’라는 뜻의 a vgoreu ,w로 구성된 

a vllhgore,w의 현재 분사, 수동태, 중성, 복수, 대격이다. 참조. A. Bailly, Dictionnaire grec-français, 
(Paris: Hachette, 196326), 83; W. Bauer, A Greek-English Lexicon of the New Testament and 
Other Early Christian Literature, (Chicago - London: The University of Chicago, 19794), 39; H.G. 
Liddell - R. Scott, A Greek-English Lexicon, (Oxford: Clarendon Press, 19962), 69.

2) Héraclite, Allégories d’Homère, trans. F. Buffière, (Paris: Les Belles Lettres, 1962), 4: “한 가지에 

대해 말하며 전혀 다른 두 번째 것을 지칭하는 방식을 우의라 부른다.” Rhétorique à Herenius, trans. 
G. Achard, (Paris: Les Belles Lettres, 1989), 188: “우의란 기표(signifiant)와 기의(signifié)가 같은 

것을 가리키지 않는 방식으로 말하는 기법이다.”
3) T. Todorov, Symbolisme et interprétation, (Paris: Seuil, 1978), 112: “두 가지 역사적 사건 사이의 특

별한 관계, 즉 성취(accomplissement)의 관계만이 예형론을 가능하게 한다. 두 사건 사이에 점진적 단

계가 있어야 하는데, 첫 번째 사건은 두 번째 사건을 예고하고(annonce) 두 번째 사건은 첫 번째 사건

을 성취한다(accomplit).” R.P.C. Hanson, Allegory and Event. A Study of the Sources and 
Significance of Origen’s Interpretation of Scripture, (Louisville - London: Westminster John Knox 
Press, 2002), 7: “예형론이란 성경에 기록되거나 예언된 유사한 상황에 대한 성취(the fulfillment of a 
similar situation)로 현재나 과거 사건을 해석하는 것이다.”

4) 참조. 김상우,「갈라 4,21의 no ,moj에 대한 해석학적 이해」,『신학전망』, 217(2022, 여름), 2-33; 김상

우,「고대 유다교 전통에 비추어 본 갈라 4,22-27: ‘상황의 유사성’을 중심으로」,『가톨릭신학』, 
42(2023, 여름), 43-65; 김상우,「갈라 4,21-27의 ‘사실에 근거한 우의’: 고대 유다교 전통에 비추어 본 

‘두 계약’」,『신학전망』, 222(2023, 가을), 36-68.
5) 필자는 갈라 4,21-31에 대한 포괄적인 해석학적 접근법을 이미 제안한 바 있다(참조. 김상우,「갈라 

4,21-31을 어떻게 읽을 것인가?」,『신학과 철학』, 35(2019, 가을), 101-133). 본 논문은 갈라 4,28-31
에 대한 바오로의 해석학적 접근법에 선택과 집중을 하고자 한다.
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1. 갈라 4,28-31의 해석학적 접근법에 관한 선행연구

‘갈라 4,28-31은 우의인가? 예형론인가?’라는 질문에 주석학자들은 다양한 답변을 제시

하는데 해당 주제와 관련된 선행연구는 크게 세 부류로 나뉜다.
첫째, 연구 본문을 포함하는 4,21-31이 ‘우의’라는 의견이다. 24절의 avllhgorou,mena와 

25절의 sustoicei/는 이 의견을 지지하는 이들의 공통된 논거이다. 봉시르방(J. Bonsirven)6), 
바레트(C.K. Barrett)7), 롱애네커(R.N. Longenecker)8), 위더링턴(B. Witherington III)9), 에

슬러(P.F. Esler)10), 디 마테이(S. Di Mattei)11)는 4,21-31 전체를 ‘우의’라고 전제한다. 그

러나 학자들 중 4,21-31 속 바오로의 논증을 팔레스티나계 유다교 전통의 ‘우의’라고 생각

하거나, 디아스포라 유다교 전통의 ‘우의’라고 규정하는 이들로 의견이 갈린다. 첫 번째 가

설의 지지자들은 4,28-31을 포함한 4,21-31이 ‘우의’라는데 한목소리를 내지만 해당 본문이 

정확히 어떤 전통에 따른 ‘우의’인지에 대하여 만장일치에 이르지는 못한다.
둘째, 연구 본문을 포함하는 4,21-31이 ‘예형론’에 가깝다는 가설도 제기된다. 루터(M. 

Luther)는 4,28-31을 주석하며 “이제 그[바오로]는 우리를 가르치고 위로하기 위하여 이스

마엘과 이삭의 이야기를 사용한다.”12)라고 언급했는데, 이 해석은 후대에 직·간접적 ‘영
감’을 불어넣지 않았을까? 보나르(P. Bonnard)13), 마틴(J.L. Martyn)14), 제르베르(D. 

6) J. Bonsirven, Exégèse rabbinique et exégèse paulinienne, (Paris: Beauchesne et ses fils, 1938), 
309-310.

7) C.K. Barrett, “The Allegory of Abraham, Sarah, and Hagar”, in Rechtfertigung. Festschrift für 
Ernst Käsemann zum 70. Geburtstag, ed., J. Friedric - P. Stuhlmacher - W. Pöhlmann, (Tübingen 
- Göttingen: Vandenhoeck und Ruprecht - J.C.B. Mohr, 1976), 10-16.

8) R.N. Longenecker, Galatians, World Biblical Commentary 41, (Dallas: Word Book Publisher, 
1990), 146.149.208-210.

9) B. Witherington III, Grace in Galatia: A Commentary on Paul’s Letter to the Galatians, (Grand 
Rapids: W.B. Eerdmans, 1998), 326-327.330.

10) P.F. Esler, Galatains, New Testament Readings, (London - New York: Routledge, 2003), 
206.210.212.214.

11) S. Di Mattei, “Paul’s Allegory of the Two Covenants(Gal 4.21-31) in Light of First-Century 
Hellenistic Rhetoric and Jewish Hermeneutics”, New Testament Studies, 52(2006), 104-109.

12) 말틴 루터,『말틴 루터의 갈라디아서 강해(상)』, 제1-4장, 1535년판, 김선회 옮김, (용인: 루터신학대

학교 출판부, 2003), 656.
13) P. Bonnard, L’Épître de Saint Paul aux Galates, Commentaire du Nouveau Testament 9, 

(Neuchâtel: Delachaux et Niestlé, 19722), 96-97.
14) J.L. Martyn, Galatians, The Anchor Bible 33A, (New Haven - London: Yale University Press, 

1997), 436.
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Gerber)15), 라스뚜앙(M. Rastoin)16), 그린-맥크레이트(K. Greene-McCreight)17)는 29절의 

w[sper to,te와 ou[twj kai. nu/n을 예형론적 특징으로 꼽기는 하지만, 해당 본문이 구체적으

로 어떤 ‘예형론’인지 밝히지는 못한다. 다시 말해, 두 번째 가설을 지지하는 기존 연구들

은 4,28-31의 기저(基底), 즉 바오로의 해석학적 전망(展望)에서 어떤 ‘예형론’이 잠재적 

가능태로 고려되었을지 심층적으로 분석하는 데 어려움을 겪는다.
첫 번째와 두 번째 가설을 보완하는 세 번째 가설에 따르면 4,22-27은 ‘우의’이지만 

4,28-31은 ‘예형론’이다. 코스그로브(C.H. Cosgrove)18), 한센(G.W. Hansen)19), 레가스(S. 
Légasse)20), 한슨(R.P.C. Hanson)21), 지냑(A. Gignac)22), 드 보어(M.C. de Boer)23), 키

너(C.S. Keener)24)가 이 주장에 동조하는 경향을 띠는데, 이 가설이 개연성과 설득력의 

측면에서 비교적 균형 잡혀 보이기 때문일 것이다. 그럼에도 22-27절과 28-31절 사이의 

관계를 면밀하게 탐구하지 못했다는 한계가 세 번째 가설의 선행연구에서 드러난다. 결정

적으로 대다수 주석가는 28-31절 속 바오로의 논증과 고대 유다교 전통 사이의 해석학적 

공통분모를 지엽적·미시적·단편적으로만 다룰 뿐 심화시키지 못한다는 아쉬움을 남긴다. 
그러므로 공시적 관점에서 22-27절과 28-31절의 논증적·수사학적 상관관계를 밝히는 한

편, 통시적 관점에서 28-31절의 신학적·해석학적 주제를 포괄적·거시적·체계적으로 탐구해

15) D. Gerber, “Ga 4,21-31 ou l’indéfinissable méthode?”, in Typologie biblique de quelques figures 
vives, ed., R. Kuntzmann - P. Beauchamp - E. Bons - C. Coulot et alii, Lectio Divina hors-série, 
(Paris: Cerf, 2002), 165-176.

16) M. Rastoin, Tarse et Jérusalem, La double culture de l'Apôtre Paul en Ga 3,6-4,7, Analecta 
Biblica 152, (Rome: Institut Biblique Pontifical, 2003), 65-66, n. 99.

17) K. Greene-McCreight, Galatians, Brazos Theological Commentary on the Bible, (Grand Rapids: 
Brazos Press, 2023), 121-122.124.

18) C.H. Cosgrove, “The Law has given Sarah no children(Gal. 4:21-30)”, Novum Testamentum, 
29(1987), 221, n. 12; 231-234.

19) G.W. Hansen, Abraham in Galatians: Epistolary and Rhetorical Contexts, Journal for the Study of 
the New Testament Supplement Series 29, (Sheffield: JSOP Press, 1989), 210.

20) S. Légasse, L’épître de Paul aux Galates, Lectio Divina Commentaires 9, (Paris: Cerf, 2000), 
361-366.

21) Hanson, Allegory and Event, 83.
22) A. Gignac, “Lorsque Paul ‘raconte’ Abraham, Agar et l’autre femme”, in Analyse narrative et 

Bible, Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium 191, ed., C. Focant - A. Wénin, 
(Leuven - Paris - Dudley: Leuven University Press, 2005), 466-468.

23) M.C. de Boer, Galatians: A Commentary, (Louisville - Kentucky: Westminster John Knox Press, 
2011), 295-296.306.

24) C.S. Keener, Galatians, (Cambridge: Cambridge University Press, 2018), 213-221.



갈라 4,28–31은 우의인가? 예형론인가?  185  

야 할 필요성이 제기된다. 이처럼 4,28-31이 ‘우의’인지, ‘예형론’인지에 관한 선행연구는 

본고의 방법론적 이정표를 세워 준다.

2. 갈라 4,28-31과 고대 유다교 전통에 근거한 ‘우의’에 관한 논증

제2 성전 시대 유다교는 획일화된 단일체나 일관성 있는 종교적 모델보다25) 분파적 

경향의 다형적(polymorphe) 특징을 지니고 있었다.26) 따라서 4,28-31이 ‘우의’라고 규정

될 수 있는지 검토하려면, 여러 유다교 전통 곧 디아스포라 전통과 팔레스티나 전통에 따

른 ‘우의’와 연구 본문을 다각적으로 비교해야 한다.

2.1. 디아스포라 유다교 전통에 따른 ‘우의’

킬리키아의 타르수스 사람 바오로27)와 알렉산드리아의 필론(Philo Alexandrinus, 기원

전 20-42)은 동시대를 살았던 디아스포라 유다인이다. 두 인물 모두 구약성경의 권위를 

인정했고 각자의 신앙 공동체에게 ‘우의’를 통해 신학적 메시지를 전달했다. 따라서 이방

인의 사도가 집필한 갈라티아서 연구 본문과 필론의 작품을 비교하는 것은 성서 신학적

으로 유의미한 접근이다.28)

25) 샌더스(E.P. Sanders, Paul and Palestinian Judaism: A Comparison of Patterns of Religion, 
(Minneapolis: Fortress Press, 1977), 6.70.552)는 ‘계약적 율법주의’(Covenantal Nomism)를 표방하며 

제2 성전 시대 팔레스티나 유다이즘을 획일화된 종교적 모델처럼 소개한다. 반면 마타(Y. Matta)는 

샌더스의 주장에 이의를 제기한다. 마타가 비판하는 샌더스의 가설에 따르면 “바오로는 자신을 체계

적 사상가로 소개하지 않지만 결론은 일관성이 있다.”(Y. Matta, À cause du Christ: Le 
retournement de Paul le Juif, Lectio Divina, (Paris: Cerf, 2013), 161)는 것이다. 실제로 편지에서 

바오로는 수신자들을 설득하며 그들 스스로 올바른 선택을 내리도록 독려하는데, 그의 신학이 제2 
성전 시대 팔레스티나 유다이즘과 동일하며 획일화된 종교적 모델이라는 샌더스의 주장은 ‘성급한 

일반화의 오류’에 해당한다.
26) C. Tassin, “Paul dans le monde juif du Ier siècle”, Paul de Tarse, Lectio Divina 165, ed. J. 

Schlosser, (Paris: Cerf, 1996), 171-172. 제2 성전 시대 유다이즘은 70년 로마 제국에 의한 예루살렘 

성전 파괴 이후, 90년경 얌니아 회의를 기점으로 ‘라삐 유다이즘’으로 넘어간다.
27) 참조. 사도 9,11; 21,39; 22,3.
28) 케네스 솅크,『필론 입문』, 유다·그리스도교 고전 입문 총서 III-5, 송혜경 옮김, (서울: 바오로딸, 

2008), 173-174: “필론의 작품이 바오로의 사상에 직접 영향을 주었다고 생각하는 사람은 오늘날에

는 거의 찾아볼 수 없다. 그러나 바오로는 필론의 작품에서 발견되는 것과 같은 전통에서 서로 영향

을 주고받은 것으로 보인다.”
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이것들은 시인들과 궤변가들이 좋아하는 신화적 허구가 아니라, 잠재된 의미에 의한(diV 
ùponoiw/n) 설명에 따라 우리의 표현을 이끄는 우의적 해석(evpV avllhgori,an)…(세상의 창조
157).29)

『세상의 창조』(Opif.)에 의하면 ‘우의’(avllhgori,a)는 글자 그대로의 ‘자구(字句)적 의

미’보다 ‘잠재된 의미’와 관련된다. 필론은 ‘우의’를 설명하며 a;dhloj, avfanh,j, su,mbolon, 
ùpo,noia 같은 용어를 자주 사용한다. 다시 말해, 그의 ‘우의’에서 ‘숨겨진’, ‘모호한’, ‘상
징적’, ‘잠재된’ 기의(記意)가 본질적일 뿐 피상적 기표(記標)나 자구적·문자적 의미는 부

수적이라는 뜻이다. 그러면 이사악과 이스마엘 이야기를 활용하는 갈라 4,28-31처럼 디아

스포라 유다인 철학자의 작품에서 이 구약 이야기가 우의적으로 재해석되는가?30)

하가르라는 이름을 지닌 예비 연구들이 쫓겨날 것이며, 또한 그의 아들 이스마엘이라는 이름

을 지닌 궤변가(ò sofisth.j)도 쫓겨날 것이다(케루빔 8)31).

『케루빔』(Cher.)에서 이스마엘은 ‘궤변가’(ò sofisth,j)로 명명된다. 구약 정경과 외경 

어디에서도 하가르의 아들에게 ‘궤변가’라는 상징적 의미를 부여하지 않기 때문에, 필론의 

이 같은 우의적 해석은 독창적이며 주목할만하다.

이스마엘이 약 이십 년을 살았을 때 모세는 덕이 충분히 자란 이사악(evn avretai/j 

te,leionte,leoj VIsaa.k)과 비교하여 그[이스마엘]를 아이(paidi,on)라 불렀다…이미 어른이 된 

그는 어린아이라고 불리었기에, [이는] 궤변가와 현인의 대조를 나타낸다(sofisth.j 
avntexetazo,menoj sofw). 지혜(sofi,an)는 이사악의 상속 재산이며, 궤변(sofistei,an)은 이스

마엘의 상속 재산이다…(맑은 정신 8.9)32).

『맑은 정신』(Sobr.)에서 이사악과 이스마엘 이야기는 두 인물을 서로 대척점에 놓는 

29) Philo of Alexandria, Philo I, trans. F.H. Colson – G.H. Whitaker, (Cambridge: Havard University 
Press, 1981), 124-125.

30) 필론의 작품들에서 이스마엘(VIsmah ,l)에 관한 ‘우의’가 발견되는 구절은 다음과 같다.『맑은 정신』

8.9*2;『도주와 발견』1.204.208*2;『이름의 번경』201.202.204.209.216.218.252;『케루빔』8.
31) Philo of Alexandria, Philo II, trans. F.H. Colson - G.H. Whitaker, (Cambridge: Havard University 

Press, 1994), 12-13.
32) Philo of Alexandria, Philo III, trans. F.H. Colson – G.H. Whitaker, (Cambridge: Havard 

University Press, 1988), 446-449.
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방식의 우의적 해석이다. 첫째, 생물학적·역사적 나이와 상관없이 이사악은 ‘어른’에, 이스

마엘은 ‘어린아이’에 비견(比肩)된다. 둘째, 이사악은 ‘덕이 충분히 자란 현인’으로 묘사되

지만 이스마엘은 ‘궤변가’에 빗대어 기술된다. 셋째, ‘지혜’(sofi,a)가 이사악의 상속 재산

이라면 ‘궤변’(sofistei,a)은 이스마엘의 상속 재산이다. 이 두 인물을 비교·대조하는 필론

의 우의적 해석은 무엇을 전제하는가? 구약 정경에 근거하면 모세와 이사악-이스마엘은 

역사적으로 동시대 인물이 아니다. 그러나 알렉산드리아의 철학자는 마치 시간을 초월한 

것처럼 모세가 아브라함의 두 아들에게 상징적 의미와 잠재된 의미를 직접 부여한 것으

로 재해석한다. 이로부터 필론의 ‘우의’는 시대착오적(anachronique) 해석을 넘어 근본적

으로 역사성과 무관하다는 결론이 도출된다.
그러면 갈라 4,28-31은 필론으로 대변(代辯)되는 디아스포라 유다교 전통에 따른 ‘우

의’의 특징과 기준에 정확히 들어맞는가? 갈라 4,30에서 차용(借用)된 창세 21,1033)은 

‘상속’과 ‘추방’이라는 신학 주제를 전면에 배치하는데, 이는 필론의 작품(참조『케루빔』

8;『맑은 정신』9)과의 공통된 특징이다. 반면 갈라 4,28의 ùmei/j de,( avdelfoi,(…evste,와 31
절의 dio,( avdelfoi,(…evsme.n은 수신자들의 상황이 이사악과 이스마엘 이야기의 상황과 유사

하다는 점, 그들의 신원·정체성(28절: evpaggeli,aj te,kna)이 이사악과 해석학적으로 연결된

다(28절: kata. VIsaa.k)는 점을 강조한다. 필론의 비(非)역사적인 ‘우의’와 달리 29절의 

w[sper to,te와 ou[twj kai. nu/n을 근거로, 4,28-31은 갈라티아 공동체가 직면한 특수한 배경

과 상황34) 속에서 집필되었고 구약성경 속 이사악과 이스마엘 이야기는 발신자에 의해 

현재화되었으며 실제로 연구 본문은 역사성을 충만히 담지(擔持)하고 있다.35)

그 결과, 필론 계열의 ‘우의’와 연구 본문은 직접적 종속 관계를 고려하기에는 배제할 

수 없는 내재적 불연속성이 발견되므로 4,28-31을 엄격한 의미에서 디아스포라 유다교 전

통에 따른 ‘우의’로 규정하는 것은 설득력이 떨어진다.

33) 여기서 ‘인용’ 대신 ‘차용’이라고 표현한 이유는 갈라 4,30과 창세 21,10(LXX) 본문이 정확히 일치

하지 않기 때문이다. 두 본문 사이의 차이점은 다음과 같이 진하게 표기했다. 
   갈라 4,30: e ;kbale th .n paidi ,skhn kai. to .n uiò .n au vth /j\ ou v ga .r mh . klhronomh ,sei o ̀uiò .j th /j paidi ,skhj 

meta. tou/ uiòu/ th/j evleuqe,rajÅ
   창세 21,10(LXX): e ;kbale th .n paidi ,skhn tau ,thn kai. to .n uiò .n au vth /j ou v ga .r klhronomh ,sei o ̀ uiò .j 

th /j paidi ,skhj tau ,thj meta. tou/ uiòu/ mou Isaak
34) 갈라티아서의 집필 동기와 관련하여: 갈라 1,6; 2,4-5; 3,1; 6,13 참조.
35) 참조. Keener, Galatians, 224.
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2.2. 팔레스티나 유다교 전통에 따른 ‘우의’

연구 본문을 팔레스티나 유다계 ‘우의’의 범주에 넣는 것은 합리적인가? 이를 위해 사

해 문서의 증언을 먼저 살펴보자.

레바논은 공동체 회의이고, 짐승들은 율법을 지키는 유다의 순수한 이들이며…(하바쿡 주석

서 12,3-5).36)

그 해석은 거짓을 퍼뜨리는 자와 관련된다…그 해석은 정의의 스승과 관련된다. 그것은 자신

의 회의, 즉 하느님의 선택된 이들 안에 기꺼이 가입하고자 하는 모든 이에게 율법을 가르치

는 것과 관련된다…(미카 주석서 4.6-8).37)

쿰란 문헌 중 pesher(rvp)에 해당하는『하바쿡 주석서』(4QpHab)와『미카 주석서』

(1QpMic)는 구약의 다양한 표상(表象)을 해당 공동체와 우의적으로 연결한다. ‘공동체 회

의’, ‘율법을 지키는 유다의 순수한 이들’, ‘거짓을 퍼뜨리는 자’, ‘정의의 스승’, ‘모든 이

에게 율법을 가르치는 것’과 같은 표현은 종말론적 공동체 안에서만 그 의미가 정확히 풀

이될 수 있기 때문이다.

우물, 제후들이 그것을 팠고 백성의 귀족들이 그것을 지휘봉으로 뚫었다. 우물, 그것은 율법

이고, 우물을 판 사람들, 그들은 유다의 땅을 떠나 다마스쿠스 땅에 살았던 이스라엘의 돌아

온 이들이다…그리고 지휘봉, 그것은 율법의 해석자이다(다마스쿠스 문서 6,3-5.7).38)

『다마스쿠스 문서』(CD)에 근거하면 율법에 관한 정통한 해석은 쿰란 공동체에만 유

보되었다.39) 그런 의미에서 팔레스티나 유다계 ‘우의’에 관한 이 증언은 구약 예언이 본

36) 참조. F. García Martínez - E.J.C. Tigchelaar, ed., The Dead Sea Scrolls Study Edition, vol. 1, 
(Leiden - Boston - Kölon: Brill, 1997), 20-21.

37) 참조. Ibid., 8-9.
38) “Écrit de Damas”, trans. A. Dupont-Sommer, in A. Dupont-Sommer - M. Philonenko, ed., La 

Bible. Écrits intertestamentaires, (Paris: Gallimard, 1987), 154; 재인용. 송창현,「‘다마스쿠스 문서’3: 
CD IV 12-VIII 21 본문 번역과 주석」,『말씀터』, 133(2020, 11-12월), 11.

39) 귄터 스템베르거,『미드라쉬 입문: 라삐들은 성경을 어떻게 다루었는가? 개론, 선택 본문과 해석』, 유

다·그리스도교 고전 입문 총서 III-2, 이수민 옮김, (서울: 바오로딸, 20172), 28: “쿰란은 성경 본문을 

자기 공동체의 과거, 현재, 미래와 연관시킨다…주해는 성경 본문이 비밀을 담고 있음을 기본 전제로 

한다. 하느님께서는 이러한 비밀을 예언자들에게도 계시하지 않으셨다. 하느님은 오히려 나중에 쿰란 

공동체의 지도자와 같은 선택된 주해자들에게 알려주셨다.”
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인들의 공동체 안에서 실현되었다는 일종의 ‘예형론’으로 풀이될 수 있지 않을까? 상술

(上述)된 문헌들 속 ‘우의’는 필론의 ‘우의’처럼 비역사적이라고 할 수 없는데, 구약 이야

기(과거)가 ‘지금 여기’ 공동체 안에서 충만한 의미를 향유하며(현재) 종말의 완성을 향해 

나아가고(미래) 있기 때문이다. 그러므로 과거, 현재, 미래를 꿰뚫는 사해 문헌의 ‘우의’가 

‘예형론’과 맞닿아 있다고 추론하는 것은 논리적으로 타당하다. 그러면 타르굼 전통과 후

대 미드라쉬 전통이 증언하는 ‘우의’는 어떠한가?
바르비에로(G. Barbiero)에 의하면 유다교 회당 전례에서 유래하는 타르굼40)은 “현저

한 역사적인 차원을 지닌다.”41) 이에 대한 근거로 학자들은『타르굼 아가서』(Tg Ct)를 

내세우는데, 그중에 만(F. Manns)42)이 대표적이다. 한편 갈라티아서43) 연구 본문과 타르

굼을 비교하기 위해 집필 연대 문제를 먼저 해결해야 한다. “Tg Ct는 기원후 7세기에서 

8세기경 집필되었을 것으로 추정되는데 개연성의 측면에서 후대에 쓰였을 가능성이 더 

높다.”44)는 알렉산더(P.S. Alexander)의 의견은 객관적이다. 다만 Tg Ct가 최종 편집 과

정을 거쳐 선집 형태를 갖춘 것이 상대적으로 후대라는 것일 뿐, 회당에서 아가서를 봉독

하고 아람말로 통역하며 해석을 덧붙였던 전례 전통을 바빌론 유배 시기쯤으로 고려하는 

것(참조. 느헤 8,3-8)까지 그 가능성을 완전히 배제할 수 없다. 곧, 유다교 회당 전통 자

체는 바오로 시대 이전까지 거슬러 올라간다. Tg Ct에 대한 학자들의 주장으로부터 귀납

되는 명제는 두 가지이다. 첫째, 타르굼은 아가서 전체를 이스라엘 역사에 따라 읽기 때

문에 타르굼 전통에 따른 ‘우의’는 근본적으로 역사성을 지닌다. 이는 Tg Ct를 ‘예형론’

40) 타르굼 전통의 유래와 분류, 특징에 관하여: F. Manns, “Le Targum du Cantique des Cantiques. 
Introduction et traduction du codex Vatican Urbinati 1”, Liber Annuus, 41(1991), 223-226; C. 
Tassin, “Vous avez dit ‘Targoum’?”, Transversalités, 106(2008, 2), 133-163.

41) 잔니 바르비에로,『아가: 새로운 번역, 입문과 주석』, 안소근 옮김, (서울: 가톨릭출판사, 2014), 836.
42) Manns, “Le Targum du Cantique des Cantiques”, 226-227: “아가서 타르굼은 성경 본문을 하나의 

우의로 해석한다. 신랑은 하느님, 신부는 이스라엘 공동체에 해당한다. 이집트 탈출에서부터 다가올 

해방에 대한 암시에 이르기까지, 모든 거룩한 역사는 이 안에 요약되어 있다…이스라엘 서사시의 요

약 그 이상인 타르굼은 미래의 사건까지 품어내는 하나의 예언처럼 소개된다. 타르굼은 역사이며 예

언이다. 이스라엘과 하느님 사이의 강렬한 사랑의 역사이며, 이 사랑의 대화가 꽃피우게 될 메시아 

시대에 대한 예언이다.”
43) 갈라티아서가 약 55-56년경 집필되었을 것이라는 데에 많은 학자가 의견을 모은다. 참조. D.J. Moo, 

Galatians, Baker Exegetical Commentary on the New Testament, (Grand Rapids: Baker Academic, 
2013), 4; J.-P. Lémonon, L’épître aux Galates, Commentaire biblique: Nouveau Testament 9, 
(Paris: Cerf, 2008), 34; Légasse, Galates, 35-36.

44) P.S. Alexander, The Targum of Canticles, The Aramaic Bible the Targums 17A, (Collegeville: 
The Liturgical Press, 2003), 55.
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으로 분류할 수 있는 근거가 된다. 둘째, 타르굼의 ‘우의’가 바오로의 해석학에 직접 영향

을 끼쳤다거나 갈라티아서와의 종속 관계를 밝히는 것은 현실적으로 어렵다. 하지만 유다

교 전통의 큰 흐름에서 갈라 4,28-31과 Tg Ct이 해석학적으로 전혀 무관하다고 단언할 

수도 없을 것이다.
팔레스티나 유다계 ‘우의’ 전통을 논하기 위해『아가서 라바』(Ct Rabba)를 제외해서

는 안 된다. 봉시르방에 따르면 “라삐들은 아가서를 우의적 해석으로 집필된 글로 이해하

거나, 아가서 자체를 일종의 우의로 여기는 경향이 있었기”45) 때문이다. 스템베르거(G. 
Stemberger) 또한 “라삐들의 아가 주해는 사랑하는 이에게서 하느님을 보고 신부에게서 

이스라엘을 본다. 아가 전체는 하느님과 연관된 이스라엘의 역사이며, 무엇보다 하느님의 

구원을 우의적으로 표현한다.”46)며 Ct Rabba에 부여된 ‘우의’ 전통의 의의(意義)를 밝힌

다. 바르비에로 역시 “랍비의 주석들의 특징은 아가를 ‘집단적’으로, 곧 이스라엘과의 관

계에서 해석한다는 것, 그리고 삶과 연관시킨다는 것”47)으로 파악한다. 따라서 학자들의 

분석은 Ct Rabba 안에 역사성, 공동체성, 삶의 차원이 포함되어 있다는 것으로 귀결된다.
그러면 갈라 4,28-31은 팔레스티나 유다교 전통에 따른 ‘우의’의 기준 및 특징에 부합

하는가? 한슨은 “우의적 해석의 실행이 지금까지 이해된 것보다, 또는 후대 라삐 문헌이 

기꺼이 수용하려 했던 것보다 오히려 바오로 시대 팔레스티나 전통에서 교육을 받은 라

삐들 사이에서 훨씬 널리 퍼져 있었다.”48)고 주장한다. 그러나 봉시르방은 정반대 의견을 

내놓는다. “타나임 시대 라삐들에게서 우의적 해석은…방대하지 않았을 뿐 아니라…다른 

해석 방식들과 견줄 때 상대적으로도, 수적으로도 열세였다.”49) 만일 바오로가 힐렐-가말

리엘에게서 계승한 바리사이들의 해석 전통, 외연(外延)을 확장하여 타나임 시대50) 라삐

들의 해석 전통에 익숙했다 하더라도 이방계 그리스도인들에게 쓴 갈라티아서에서 굳이 

팔레스티나 유다교 전통의 ‘우의’를 여과 없이 기계적·맹목적으로 사용했을 것이라는 한슨

45) Bonsirven, Exégèse rabbinique et exégèse paulinienne, 214.
46) 스템베르거,『미드라쉬 입문』, 189.
47) 바르비에로,『아가: 새로운 번역, 입문과 주석』, 831.
48) Hanson, Allegory and Event, 82.
49) Bonsirven, Exégèse rabbinique et exégèse paulinienne, 246-247.
50) A. Elkaïm-Sartre, ed., Aggadoth du Talmud de Babylone, La source du Jacob:’El Yaakov, (Paris: 

Verdier, 1982), 20: “힐렐과 샤마이의 제자들과 함께 타나임 시대가 시작된다. 이 시대는 약 210년

(기원후 10-210년까지) 동안 지속되었다.”
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의 주장은 바오로의 해석학적 자율성을 축소한다. 이처럼 한슨의 의견은 1세대 라삐들의 

해석 전통에 관한 불확실성과 함께 많은 논쟁의 여지를 남기는데,51)  검증되지 않은 전

제와 해석의 오류라는 비판에 노출되어 있기 때문이다. 그러면 바오로의 해석학적 접근법

을 탐구할 때 구체적으로 무엇에 유의해야 하는가?
첫째, 고대 유다교 전통에 따른 ‘우의’를 갈라 4,28-31과 직접 비교하는 것은 해석학적 

거리 두기를 요청한다. 마타(Y. Matta)의 제안에 근거하여 “비교 접근법은 문헌의 연대에 

따라 종속 관계를 정의하거나 시간·장소에 따라 달라지는 조건의 다양성을 설명하려 하지 

않는다. 이 접근법의 목표는 공통된 줄기의 경험이 이쪽저쪽으로 가지를 뻗도록 방해하지 

않는 살아있는 전통들의 거대한 저장소에 대한 지식과 교류를 열어놓는 것”52)으로 판단

되기 때문이다. 그러므로 연구 본문과 유다계 ‘우의’와의 직접적 연관성이나 종속 관계를 

찾으려는 ‘순진하고 단순한’ 시도를 최대한 지양(止揚)하는 것이 바람직하다.
둘째, 바오로의 사회문화적 배경을 축소·해석해서는 안 된다. 그는 가말리엘 밑에서 토

라와 율법을 배움으로써 당시 유다교 전통에 정통한 바리사이였고53), 그리스어와 헬레니

즘 수사학 및 서한 전통에도 능통했으며54), 로마 제국 시민권자로 로마·라틴 문화와 법률 

지식에 조예가 깊었다.55) 그는 유다이즘·헬레니즘·로마 문화로부터 상속받은 삼중의 유산

을 부정하지 않았다. 오히려 이 풍요로운 유산은 이방인들에게 그리스도의 복음을 선포하

기 위해 해석학적으로 활용되었다.56)

이처럼 4,28-31에 대한 바오로의 접근법을 다룰 때 그의 해석학적 유연성·창의성을 전

51) Ibid., 24: “원로 힐렐은 처음으로 일정한 수의 해석 규칙을 제시했는데 일곱 가지가 있다. 이 규칙들 

가운데 일부는 아마도 힐렐 이전부터 알려졌을 수 있지만, 그것들이 [성서 해석에] 체계적으로 적용

되지는 않았다.” Rastoin, Tarse et Jérusalem, 164: “바오로는 난해한 교과서를 맹목적으로 따르지 

않았을 뿐 아니라 흔하지 않으며 기교를 부리는 듯한 성경 주석 규정이나 법률 규정에 의존하지 않

았다.”
52) Matta, À cause du Christ, 359.
53) 참조. 사도 22,3; 갈라 1,14; 필리 3,5-6.
54) 신약 정경 27권 가운데 바오로계 문헌만 13편, 제1 바오로 서간만 7편이다. 바오로가 헬레니즘 서한 

전통에 익숙했다는 사실은 그가 집필한 편지의 양만으로도 가늠할 수 있다. 게다가 원거리 의사소통 

방식인 편지를 통해 수신자들을 설득하기 위한 목적으로 활용했던 수사학적 기법들은 그가 향유했던 

그리스어와 수사학에 대한 역량을 객관적으로 드러낸다.
55) 참조. 사도 16,37-38; 22,25-29.
56) 참조. Rastoin, Tarse et Jérusalem, 92; R. Riesner, “L’héritage juif de Paul et les débuts de sa 

mission”, Paul, une théologie en construction, eds. A. Dettwiler - J.-D. Kaestli - D. Marguerat, 
(Genève: Labor et Fides, 2004), 135-155. 
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제하는 것은 적어도 균형감 있는 관점을 보증한다. 역사성과 공동체성과 실천적 삶의 차

원 곧 예형론적 특징을 공유했던 팔레스티나 ‘우의’ 전통이 그의 해석학에 간접적 영감을 

주었을 가능성까지 완전히 부정할 수는 없겠지만, 연구 본문을 유다교 전통에 따른 ‘우
의’로 단정 짓는 것은 그의 해석학적 고유성과 구약 외경들과의 불연속성57)을 과소평가

할 우려가 크다. 이로부터 4,28-31을 유다교 전통의 ‘우의’로 규정하는 것은 적절하지 못

하다는 결론이 도출된다.

3. 갈라 4,28-31과 ‘예형론’에 관한 논증

4,28-31은 ‘예형론’으로 분류될 수 있는가? 이 질문에 답하기 위해 제1 바오로 서간에

서 사용된 ‘예형론’의 일반적 특징들을 선별(選別)해보자.

3.1. 제1 바오로 서간 속 ‘예형론’의 특징

‘예형론’으로 파악되는 대표적인 본문은 로마 5,12-15이다. 해당 본문에서 아담과 모세 같

은 구약의 인물들과 예수 탄생 이전까지 죄를 지은 이들 사이의 유사성·연대성(5,14: 
òmoiw,mati)이 그려지는데, 이는 12절의 w[sper와 ou[twj를 통해 강조된다. 이 유사성·연대성은 

죄만이 아니라 하느님의 은총에도 적용된다.58) 그분 은총 덕분에 죄로부터의 구원·해방·속량

이 그리스도 안에서 ‘성취’(15절 참조)되었기 때문이다. 15절 내용은 14절의 “아담은 장차 

오실 분의 예형(tu,poj tou/ me,llontoj)입니다”를 통해 의미가 명확해진다. 1코린 15,22.4559)

에서도 로마 5,12-15과 유사한 ‘아담-그리스도 예형론’이 발견되기 때문에,60) 제1 바오로 서

57) 참조. J.-N. Aletti, “Migration et identité du IIIe avant J.-C. au Ier siècle Grecs, Judéens, Romains, 
Chrétiens et leurs modèles”, Exodes et migrations dans les traditions bibliques, eds. O. Artus - S. 
Ramond, (Paris: Cerf, 2020), 216-217; S. Butticaz, “‘Ceux du Christ’: l’identité collective des 
Galates entre exclusivisme christologique et inclusivisme éthique”, Paul et son Seigneur: 
Trajectoires christologiques des épîtres pauliniennes, ed. C. Raimbault, (Paris: Cerf, 2018), 
169-204.

58) 참조. S. Légasse, L’épître de Paul aux Romains, Lectio Divina Commentaires 10, (Paris: Cerf, 
2002), 360-361.

59) 1코린 15,22.45: 아담 안에서 모든 사람이 죽는 것과 같이(w [sper…ou [twj) 그리스도 안에서 모든 사람

이 살아날 것입니다…성경에도 이렇게 기록되어 있습니다. “첫 인간 아담이 생명체가 되었다.” 마지

막 아담은 생명을 주는 영이 되셨습니다.
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간에 따르면 구원 역사 속 아담은 그리스도와 비견된다. 로마 5,14의 tu,poj61)가 “예
형”(figure)으로 번역되었다면, 예형은 본형(本形)을 ‘미리 알리는 예고’(préfiguration)의 기

능을 한다.62) 이처럼 tu,poj로 특징지어지는 로마 5,12-15의 ‘아담-그리스도 예형론’으로부터 

추론되는 특징은, 첫 번째로 구세사에서 아담과 그리스도 사이 ‘역할의 유사성’이며 두 번째

로 전자에 의해 후자가 ‘예고’(annonce)되었고 후자는 전자를 ‘성취’(accomplissement) 한다

는 것이다.
제1 바오로 서간 속 예형론적 특징을 드러내는 다른 본문은 1코린 10,1-6.11이다. 10,6

에서 tu,poi는 “본보기”로 옮겨지는데, “tu,poi는 (모방하거나 모방하지 말아야 할) 인물들이 

아니다. 오히려 tau/ta는 탈출기 사건, 곧 교회가 인식할 수 있거나 인식해야 하는 고유한 

‘탈출·해방’에 대한 예고나 ‘본보기’….”63)라고 설명하는 센프트(C. Senft)의 주석은 적절하

다. ‘상황의 유사성’을 토대로 코린토인들의 현재는 이스라엘 역사 속 과거 사건들과의 해

석학적 연관성 안에서 인식되기 때문이다. 구약의 탈출기 사건이 신약의 그리스도인들에게 

따르지 말아야 할 ‘본보기’(10,6: tu,poi; 10,11: tupikw/j) 곧 반면교사(反面敎師)가 된다는 

것은 예형론이 그들에게 가르침을 준다는 사실을 전제한다(10,11 참조).64) 다시 말해, 발

신자가 10,1-6.11에서 이스라엘 역사를 재해석하는 이유는 ‘그리스도 안에서 성취된 구원 

역사’의 진정한 의미를 수신자들에게 주지(周知)시키기 위해서이다. 4절의 “그들은 자기들

을 따라오는 영적 바위에서 솟는 물을 마셨는데, 그 바위가 곧 그리스도이십니다.”에서 구

약 사건의 ‘영적 바위’65)는 신약 사건의 ‘그리스도’와 동일시된다. 6절의 kaqw,j는 특별히 

이스라엘 백성과 그리스도인들 사이 ‘상황의 유사성’을 표현한다. 1코린 10장에서 구약의 

60) 참조. C. Perrot, “L’épîtres aux Romains”, Cahiers Évangile, 65(1988), 34-35.
61) ‘예형론’의 핵심 어휘 tu ,poj는 ‘형태’, ‘유형’, ‘표상’, ‘본보기’ 등을 의미한다. 참조. Liddell – Scott, 

A Greek-English Lexicon, 1835; Bailly, Dictionnaire grec-français, 1975; Bauer, A Greek-English 
Lexicon of the New Testament, 829-830.

62) 참조. Légasse, Romains, 365-366.
63) C. Senft, La première Épître de Saint-Paul aux Corinthiens, Commentaire du Nouveau Testament 

7, (Neuchâtel - Paris, Delachaux & Niestlé, 1979), 129-130. 참조. P. Grelot, “La naissance 
d’Isaac et celle de Jésus sur une interprétation ‘mythologique’ de la conception virginale”, 
Nouvelle Revue théologique, 94/5-6(1972), 476-477.

64) 참조. M. Quesnel, La première épître aux Corinthiens, Commentaire biblique: Nouveau Testament 
7, (Paris: Cerf, 2018), 235-237.

65) 1코린 10,4의 “영적 바위”란 탈출 16,4-35의 ‘영적 양식’인 만나와 탈출 17,5-6; 민수 20,7-11의 ‘영
적 음료’인 바위에서 터져 나온 물을 표상한다. 한국 천주교 주교회의,『주석 성경』, (서울: 한국천주

교중앙협의회, 2010, 1판, 1쇄), 634, 각주 4 참조.
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사건들이 하느님 백성에게 그분 아드님의 도래를 미리 ‘예고’한다는 점에서, 구약의 영적 

바위는 신약의 그리스도로 재해석되며 탈출기 사건의 ‘성취’를 상징한다.
비록 tu,poj가 사용되지는 않았지만 2코린 3,13-18도 예형론으로 분류된다. 여기서 두 

집단 사이 ‘역할의 유사성’이 차이점과 함께 일종의 기준처럼 제시되기 때문이다. 모세로 

대변되는 집단(13절: kaqa,per Mwu?sh/j), 곧 “돌에 문자로 새겨 넣은 죽음의 직분”(7절)을 

수행하는 이들의 역할과 그리스도로 대변되는 집단, 즉 “새 계약의 일꾼”(6절)인 바오로 

일행의 역할이 첨예하게 대립 된다.66) 바오로는 구원 역사에서 이 두 집단을 비교·대조함

으로써 ‘옛 계약’의 모세에게 ‘새 계약’의 그리스도를 ‘예고’하는 역할을, 후자에게 전자의 

불완전함을 ‘성취’하는 역할을 각각 부여한다.
논증 결과를 종합하면, 구약과 신약 사이 ‘상황과 역할의 유사성’, ‘예고와 성취의 관

계’는 제1 바오로 서간 속 예형론에서 본질적·결정적 요소로 작용한다.

3.2. ‘이사악-그리스도의 암묵적 예형론’으로서 갈라 4,28-31

제1 바오로 서간에서 w[sper(로마 5,12; 1코린 15,22), ou[twj(1코린 15,22), kaqw,j(1코린 

10,6), kaqa,per(2코린 3,13)는 예형론을 나타내는데, 갈라 4,29의 w[sper/ ou[twj와 to,te/ kai. nu/n

도 연구 본문을 예형론으로 규정하기에 충분한가?
첫째, ‘상황의 유사성’과 ‘예고와 성취의 관계’를 연구 본문에 적용해보자. 레가스는 “고

유한 의미의 예형론 구성이 로마 5,12.19; 1코린 15,22에만 있다.”67)고 말하면서도 갈라 

4,29에서 발견되는 것은 “오늘날 그들[갈라티아인들]의 상황과 먼 과거 이사악의 상황 사

이의 유사성이다. 여기서 예형론이 완전히 작동한다.”68)며 모순된 주장을 펼친다. 보나르의 

경우 “바오로는 과거 사건(w[sper to,te)에서 현재 사건의 예언적 예형·예고(ou[twj kai. nu/n)
를 본다. 이는 하느님 백성의 옛 역사가 교회 역사를 밝히는 것”69)이라고 풀이한다. 헤이

스(R.B. Hays)에 의하면 29절에서 “바오로는 이사악을 교회에 대한 예형·예고로 읽는

다.”70) 이처럼 이사악과 갈라티아인들(곧, 그들 공동체) 사이 ‘상황의 유사성’이 연구 본문

66) 참조. M. Quesnel, “Les épîtres aux Corinthiens”, Cahiers Évangile, 22(1977), 29-30; M. Carrez, 
“La deuxième épître aux Corinthiens”, Cahiers Évangile, 51(1985), 24-25.

67) Légasse, Galates, 361, n. 1.
68) Ibid., 361-362.
69) Bonnard, Galates, 99.
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에 의해 전제된 것은 자명한 사실이다. 그렇지만 구약의 인물과 신약의 편지 수신자들 사

이 ‘예고와 성취의 관계’는 뚜렷이 드러나지 않는다. 다시 말해, 4,28-31에서 이사악이 필

연적으로 이방계 그리스도인들을 ‘예고’한다거나 후자의 현재 상황이 반드시 전자에 대한 

‘성취’라고 결론 내리기에는 표면적 본문 속 근거가 불분명해 보인다.
그러나 제르베르는 29절에서 이사악과 갈라티아인들 사이 ‘예고와 성취의 관계’를 유

추하는데 그의 논증은 다음과 같다. 제르베르는 “아브라함의 두 아들의 탄생을 다루는 성

경 이야기가 만일 예형론적 해석에 의존하지 않았다면…바오로에게 어떻게 이 같은 해석

이 가능했겠는가?”71)라고 질문한 뒤, “갈라티아인들이 [그리스도에 대한] 믿음을 갖게 된 

것은 이사악의 탄생을 예형으로 삼는 하느님 약속의 성취임을 확인하면서, 사도는…사라

가 아브라함에게 낳아 준 아들의 탄생으로 예고된 신적 행위와의 연속성 위에 교회를 정

초시킨다.”는 결론을 끌어낸다. 위더링턴 역시 28절에서 “바오로는 그의 청중이 이미 이 

약속의 수혜자라는 사실의 중요성을 강조한다.”72)고 전제하며 주석을 이어간다. 그에 따

르면 29절은 “이사악과 갈라티아인들을 포함하는 일종의 예형론이라고 논증될 수 있지만, 
[본문 안에] 그 자체로 예형론이 확인되지는 않는다. 여기에 예형론이 있든 없든 분명히 

비교가 발견”73)되며 “바오로는 이사악과 [수신자들의] 현재 사이 상황의 유사성을 그린

다.”74)라는 분석이 덧붙여진다. 결정적으로 위더링턴은 5,1에서 “그리스도론적 함의

(Christological implication)에 주목해야 한다.”75)며 4,28-31까지 ‘그리스도론적 해석’으로 

읽어야 할 당위성을 역설(逆說)한다. 4,28-31에서 ‘그리스도’라는 어휘가 사용되지는 않지

만, 연구 본문을 관통하는 바오로의 해석학 곧 ‘그리스도론적 해석’이 강조된 것이다. 그 

결과, 예형론의 특징인 ‘예고와 성취의 관계’는 이사악과 갈라티아인들의 관계에 직접 적

용되었다기보다 이사악과 그리스도의 관계, 즉 암묵적이며 우회하는 방식으로 ‘이사악-그
리스도-갈라티아인들’의 관계가 바오로의 해석학적 고찰 안에서 전제되었을 가능성을 열

어놓아야 한다.76)

70) R.B. Hays, Echoes of Scripture in The Letters of Paul, (New Haven - London: Yale University 
Press, 1989), 86-87.

71) 참조. Gerber, “Ga 4,21-31 ou l’indéfinissable méthode?”, 175.
72) Witherington III, Grace in Galatia, 337.
73) Ibid., 337.
74) Ibid., 338.
75) Ibid., 340.
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둘째, ‘그리스도론적 해석’의 관점에서 4,28-31을 읽어보자. 갈라티아의 신앙 공동체를 

세운 이방인의 사도가 율법 아래 놓이기를 원하는 이방계 그리스도인들(4,21)을 설득하는 

가장 효과적인 방법 가운데 하나는 그들을 ‘약속의 자녀’, 이사악(4,23.28)과 동일 선상에 

놓는 것이다. ‘율법’이 공포되기 전(3,17) 하느님께서 모든 믿는 이들의 조상 아브라함

(3,6-7)에게 ‘약속’을 하셨는데, 구원 역사에서 ‘약속’은 ‘율법’보다 탁월하며 우위에 있다

(3,17). 바오로의 논증에서 핵심은 “아브라함이 믿음으로 응답했던 하느님의 약속에 따라 

이사악이 잉태되었다는 사실”77)이기 때문이다. ‘약속-믿음’78)이 ‘율법’보다 우위에 있다는 

해석79)은 줄곧 갈라 3-4장의 성경에 근거한 논증을 이끈다. 수신자들이 ‘율법’에 집착함

으로써 구원 역사에서 ‘율법’보다 본질적이며 우선순위에 놓인 ‘약속’으로부터 스스로 멀

어지고 있는 상황에서, ‘약속의 자녀’로 이사악을 규정한 것은 수사학적으로도 설득력이 

있으며 신학적으로도 일관성이 있다. 그러면 바오로의 신학 사상에서 그리스도인은 어떤 

조건으로 ‘약속의 자녀’가 되는가? 이에 대한 답변은 “여러분이 그리스도께 속한다면   

(eiv de. ùmei/j Cristou/), 여러분이야말로 아브라함의 후손(tou/ VAbraa.m spe,rma)이며 약속에 

따른 상속자(katV evpaggeli,an klhrono,moi)입니다.”(3,29)에서 발견된다. 또한, 갈라티아인들

은 “이사악과 같이”(4,28: kata. VIsaa.k) “약속의 자녀”(4,28: evpaggeli,aj te,kna), “자유의 

몸인 부인의 자녀”(4,31: te,kna…th/j evleuqe,raj)와 동일시되는데, ‘약속의 자녀’라는 신원·
정체성은 “육에 따라 태어난 아들”(4,29: ò kata. sa,rka gennhqei.j)이 아니라 “성령에 따라 

태어난 아들”(4,29: to.n kata. pneu/ma), 즉 믿음으로 그리스도에게 속한 이들(3,26.29)에게 

부여되기 때문이다. 그러므로 ‘약속의 자녀’가 되기 위한 필수 조건은 ‘그리스도에게 속

함’이다.
3,8-16에 의하면 성경은 하느님께서 ‘믿음’에 의지하는 민족들을 의롭게 하실 것을 내다보

고(8절: proi?dou/sa) 기쁜 소식을 미리 전해 주었다(8절: proeuhggeli,sato). 성경은 “너의 후손

에게”(16절:　tw/| spe,rmati, sou)라는 표현을 통해 그리스도(16절: o[j evstin Cristo,j)를 가리키

기 때문에, ‘믿음’으로 이루어지는 복음은 그리스도 안에서 ‘성취’된 것이다. 갈라티아서의 집

76) 반면 레가스(Légasse, Galates, 366, n. 2)는 갈라 4,28-31에서 그리스도론에 대한 직접적 언급이나 

암시가 없으므로 이 예형론이 그리스도인들을 가리킨다는 집단적 특징만 강조한다.
77) Légasse, Galates, 361.
78) 참조. 갈라 3,7-9.11-12.14.16.18.19.22-25.
79) 참조. 갈라 3,10.11-12.17.21.23-24.
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필 배경과는 전혀 다른 맥락이지만 ‘약속의 자녀’인 이사악과 관련하여 로마 9,7은 “아브라함

의 후손이라고 다 그의 자녀가 아닙니다. ‘이사악을 통하여 후손들이 너의 이름을 물려받을 

것이다.’라고 하였습니다.”라는 해석을 선보인다. 이 구절의 evn VIsaa.k klhqh,setai, soi spe,rma 

안에는 하느님께서 이사악을 통해 참된 아브라함의 후손, 다시 말해 예형인 이사악이 ‘예고’
한 본형 예수를 하느님께서 구원 계획안에 미리 섭리해 놓으셨다는 ‘그리스도론적 해석’이 

암묵적으로 전제된 것처럼 보인다. 마찬가지로 갈라 3,8-16은 ‘그리스도론적 해석’을 염두에 

두며 성경이 ‘믿음’을 통한 민족들의 구원과 약속의 ‘성취’를 내다보고 미리 전해주었다고 논

증한 것으로 풀이된다. 이사악의 본형이며 참된 아브라함의 후손인 그리스도 예수 안에서 구

원이 ‘성취’되었다는 의미로 두 본문을 풀어낼 수 있다. 이처럼 갈라 3,16의 tw/| spe,rmati, sou

와 로마 9,7의 soi spe,rma에서 바오로가 암묵적으로 전제했을 것으로 추정되는 것은 이사악

과 그리스도를 예형론적으로 연결하는 ‘그리스도론적 해석’이다.
셋째, 제1 바오로 서간 속 예형론의 특징을 연구 본문에 적용해보자. 특별히 앞서 부

연 된 두 논거는 마지막 논거로 수렴(收斂)될 것이다. 바오로의 해석학에 의하면 ‘약속의 

자녀’(4,23.28)인 이사악 이야기는 ‘약속’에 따라 참된 아브라함의 후손인 그리스도(3,16) 
안에서 ‘성취’되었다. 하느님께서 완성하신 구세사의 지평에서 이사악은 암묵적으로 그리

스도를 ‘예고’하는 역할, 곧 그를 미리 알리는 역할을 한다. 그러므로 로마 5,12-15; 1코

린 10,1-6; 2코린 3,13-18; 갈라 4,28-31에서 드러나는 예형론적 특징인 ‘예고와 성취의 

관계’는 ‘그리스도론적 해석’을 공통분모로 삼으며 아래와 같이 도식화될 수 있다.

본형을 ‘예고’하는 예형 예형을 ‘성취’하는 본형

로마 5,12-15 아담 장차 오실 분, 그리스도

1코린 10,1-6 영적 바위 그리스도

2코린 3,13-18 모세 그리스도, 주님

갈라 4,28-31 약속의 자녀, 이사악 [아브라함의 후손, 그리스도(3,16)]

연구 본문에서 갈라티아인들이 ‘약속의 자녀’(4,28), ‘자유의 몸인 부인의 자녀’(4,31)로 

규정되었다면, 이는 참된 아브라함의 후손인 ‘그리스도’(3,16)와 ‘그리스도에 대한 믿

음’(2,16; 3,22)80)과 ‘그리스도에게 속함’(3,29)을 통해 거저 주어지는 하느님의 선물이며 

은총이다. ‘그리스도론적 해석’에 중점을 두었던 바오로의 해석학에 근거하여, 하느님께서 
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완성하시는 구원 역사의 차원에서 이사악은 그리스도를 ‘예고’하며 그리스도는 이사악을 

‘성취’한다는 ‘이사악-그리스도의 암묵적 예형론’(typologie implicite entre Isaac et Christ)
으로 갈라 4,28-31을 읽는 것81)이 신중하며 합리적인 접근법이라고 결론 내릴 수 있다.

3.3. 갈라 4,22-27과 4,28-31의 논증적·수사학적 상관관계

4,22-27과 4,28-31은 어떤 관계인가? 본 논문의 마지막 장에서는 갈라티아서의 두 본

문 사이 논증적·수사학적 상관관계를 규명하기 위해, 제1 바오로 서간과 다른 성경 본문 

및 외경 문헌들에 근거하여 논증을 뒷받침하고자 한다.
첫째, 공시적 관점에서 갈라 5,9-10과 1코린 5,6-7의 논증 방식을 비교·검토해보자. 갈

라티아서의 교의·이론 부분(3,1-4,31)은 권고·교훈 부분(5,1-6,10)과 연결된 구조로 편지의 

몸말을 구성한다. 따라서 전자에 대한 해석학적 접근법을 분석하는데 후자는 실마리를 제

공할 수 있다. 예를 들면, ‘누룩의 비유’를 다루는 갈라 5,9-10과 본고의 연구 본문을 비

교할 수 있다. 그런데 ‘누룩의 비유’는 1코린 5,6-7에서도 활용된다. 그러므로 갈라 5,9-10
과 1코린 5,6-7을 비교한 후82) 그 결과를 갈라 4장에 적용하는 것은 바오로의 수사학적 

논증 방식의 일관성이라는 측면에서 설득력이 있어 보인다.

80) 갈라티아서에서 ‘그리스도에 대한 믿음’과 관련된 표현: dia . pi ,stewj VIhsou / Cristou /; e vk pi ,stewj 
Cristou /(2,16); e vk pi ,stewj VIhsou / Cristou /(3,22).

81) 르모(M. Remaud)의 분석에 근거하면 고대 유다교 전통은 ‘죽은 이들의 부활’을 이사악과 연결한다. 
이 해석은 초대 교회의 경우 그리스도를 암시할 수 있겠지만, 갈라 4,28-31에서는 이 해석 전통이 

활용되었을 것이라고 여겨지지 않는다. 참조. M. Remaud, “Isaac et la foi en la résurrection des 
morts”, Nouvelle Revue théologique, 132/4 (2010), 529-542.

82) 참조. Longenecker, Galatians, 231.

일반 원칙 구체적 적용

갈라

5,9-10

9절: 적은 누룩이 온 반죽

을 부풀게 합니다.
10절: 나는 여러분의 의견도(eivj ùma/j) 다르지 않으

리라고 주님 안에서 확신합니다(pe,poiqa). 그러나 

여러분을(ùma/j) 교란시키는 자는 그가 누구든지 간

에 심판을 받을 것입니다.

1코린

5,6-7

6절: 적은 누룩이 온 반죽

을 부풀린다는 것을 모릅

니까(ouvk oi;date o[ti)?

7절: 묵은 누룩을 깨끗이 치우고 새 반죽이 되십

시오. 여러분은 누룩 없는 빵입니다. 우리의 파스

카 양이신 그리스도께서 희생되셨기 때문입니다.
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갈라 5,10은 2회 사용된 복수 2인칭 대명사 um̀a/j와 동사 pe,poiqa를 전치사 eivj와 엮

으며 구문을 형성한다. “갈라티아인들의 상황이 그[바오로]가 원했던 방향과 거리가 있었

다는 사실, 그리고 자신과 자신이 전해준 복음에 대한 그들의 충실함이 타격을 입었다는 

사실”83)에도 편지 집필 당시 수신자들은 발신자와의 관계를 완전히 끊어 버리지 않았을 

것이다. 해당 공동체의 상황이 비록 실망스러울 수 있겠지만 바오로는 갈라티아인들이 

‘복음의 진리’84)와 완전히 다른 길을 걷지 않기를 희망하며 그들을 위해(eivj um̀a/j) 주님 

안에서(evn kuri,w|) 여전히 신뢰와 확신(pe,poiqa)을 간직하고 있던 것으로 비추어진다. 이 

같은 구체적·현실적 상황에서 5,9이 ‘누룩의 비유’에 관한 상징성을 ‘일반 원칙’처럼 제시

한 것이라면, 5,10은 공동체의 상황에 이 원칙을 ‘구체적으로 적용’한 것이라는 의견이 개

연성이 높아 보인다.85) 한편 갈라티아서와는 전혀 다른 발화 상황에서 집필된 1코린 5,6
에서도 ‘누룩의 비유’에 관한 상징성이 수사학적 질문의 형식(ouvk oi;date o[ti)으로 도입

된다. 한편 5,7에서 2인칭 복수형으로 활용된 동사들 evkkaqa,rate, h=te, evste는 코린토인들

을 지칭하는데 kaqw,j를 근거로 그들은 “누룩 없는(a;zumoi)…새 반죽(ne,on fu,rama)”에 

빗대어 표현되기 때문이다.86) 따라서 갈라 5,9; 1코린 5,6에서 사용된 ‘누룩의 비유’를 

‘일반 원칙’이라고 가정하면, 갈라 5,10; 1코린 5,7의 언급들은 각각의 수신자 공동체의 

현재 상황에 이 ‘일반 원칙’을 ‘구체적으로 적용’한 것이 된다. 이처럼 제1 바오로 서간의 

두 본문은 ‘일반 원칙과 구체적 적용’이라는 공통된 논증 방식으로 구성된다.
연구 본문에서도 이와 유사한 요소들이 발견된다. 갈라 4,28의 “여러분”(um̀ei/j), 29절

의 “지금”(nu/n), 31절의 “우리는…입니다”(evsme.n) 같은 표현은 4,22-27의 ‘우의’를 ‘일반 

원칙’으로, 4,28-31을 공동체 상황에의‘구체적 적용’으로 분석하게 하는 본문 속 근거가 

된다. 하지만 4,22-27과 4,28-31의 논증적·수사학적 상관관계는 다른 논거를 통해 보강될 

83) 참조. Ibid., 231-232; Légasse, Galates, 392.
84) 갈라티아서에서 “복음의 진리”로 번역된 표현: h ̀ a vlh ,qeia tou / eu vaggeli ,ou(2,5); th .n a vlh ,qeian tou / 

eu vaggeli ,ou(2,14).
85) 참조. Witherington III, Grace in Galatia, 372; Légasse, Galates, 392. 위더링턴과 레가스와는 달리 

드 보어(De Boer, Galatians, 321)는 5,10에서 갈라티아인들과 관련된 ‘상황의 유사성’이 표면적으로 

적용되었다고 생각하지 않는다. 그러나 그 역시 ‘누룩의 비유’라는 상징성이 수신자 공동체의 특별한 

맥락에서 의미하는 바에 관해서 만큼은 최소한 인정한다.
86) 참조. Quesnel, La première épître aux Corinthiens, 126; J.A. Fitzmyer, First Corinthians. A New 

Translation with Introduction and Commentary, The Anchor Bible 32, (New Haven - London: 
Yale University Press, 2008), 241: “바오로는 코린토의 그리스도인들에게 그들 자신이 실제로 ‘누룩 

없는 이’라는 사실을 인지해야 한다고 말하며 자신의 비유들을 구성한다….”
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필요가 있다.
둘째, 통시적 관점을 견지하며 바오로가 이사악과 이스마엘 이야기로부터 활용했을 신

학적·해석학적 주제를 끌어 내보자. 먼저 4,30에서 ‘상속하다’라는 뜻의 klhronome,w가 사

용된다.87) 5,21에서도 klhronome,w는 갈라티아인들의 현재 상황에 적용될 수 있으며 이

사악과 이스마엘에게 부여된 상징적 의미와 무관해 보이지 않는다. 4,29-30에서처럼 

5,18-2188)에서도 ‘상속’ 문제가 ‘성령’과 연결되는데, ‘성령’과 ‘육’의 대조는 본 편지를 

관통하는 신학 쟁점들 가운데 하나이기 때문이다.89) 3,3; 4,29; 5,16.17; 6,8에서도 ‘성령’
은 ‘육’과 대척점에 놓인다는 점에서, ‘약속-믿음’이 ‘율법’보다 우위에 있듯이 ‘성령’은 

‘육’보다 우위에 있다.90) ‘성령’에 의해 믿음의 여정을 시작했던 갈라티아인들은 이제 

‘육’으로(3,3), 즉 율법의 종살이(5,1)로 여정을 마치려 한다는 것이다. 바오로에게 있어서 

복음의 진리와 그리스도에 대한 믿음의 선물로 받은 자유가 위협받고 있는 백척간두(百尺

竿頭) 같은 현재 상황은 그들이 복음(1,6)과 성령(3,2)과 그리스도에 대한 믿음(3,5)을 받

아들이기 이전으로 뒷걸음치는 것을 의미한다. 이처럼 바오로는 갈라티아인들을 설득하기 

위해 ‘상속’이라는 첫 번째 신학 주제를 해석학적으로 활용한 것으로 파악된다.
4,29에서 여종의 아들 이스마엘(22.23절) - 육에 따라(kata. sa,rka) 태어난 이를 상징 

- 은 자유의 몸인 부인의 아들 이사악(22.23절) - 성령에 따라(kata. pneu/ma) 태어난 이를 

상징 - 을 “박해했다”(evdi,wken)는 재해석이 발견된다. “그때처럼”(w[sper to,te) “지금

도”(ou[twj kai. nu/n) 이 ‘박해’는 여전히 현재 진행형이라는 해석이 연구 본문에서 활용

된 두 번째 신학 주제이다. 그러면 이 주제는 어디에서 유래하는가? 그를로(P. Grelot)91)

에 의하면 갈라 4,29은 창세 21,992)을 암시한다. 그러나 보나르는 그를로와 다른 의견을 

87) 갈라티아서에서 ‘상속’이라는 신학 주제와 관련된 어휘들은 다음과 같다: klhronome,w(4,29; 5,21); 
klhrono ,moj(3,29; 4,1.7); klhronomi,a(3,18); uiò ,j(1,16; 2,20; 3,7.26; 4,4.6*2.7*2.22.30*3); spe,rma 
(3,16*3.19.29); te ,knon(4,19.25.27.28.31); uiòqesi,a(4,5).

   한편 제1 바오로 서간에서 ‘상속’과 관련된 어휘들이 사용된 구절은 다음과 같다.
   klhrono ,moj: 로마 4,13.14; 8,17*2.
    klhronome,w: 1코린 6,9.10; 15,50*2.
88) 갈라 5,18-21: “여러분이 성령(pneu ,mati)의 인도를 받으면 율법 아래(up̀o . no ,mon) 있는 것이 아닙니다. 

육의 행실(ta . e ;rga th /j sarko ,j)은 자명합니다…이런 짓을 저지르는 자들은 하느님의 나라를 차지하지 

못할 것입니다(ou v klhronomh ,sousin).”
89) 참조. Lémonon, Galates, 165.
90) 참조. Moo, Galatians, 309; Légasse, Galates, 363.
91) Grelot, “La naissance d’Isaac et celle de Jésus”, 472. 참조. Tg PsJ Gn 21,9.
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내세운다. “창세 21,9의 히브리어 본문 qxe(c;m.도, 그리스어 본문 pai,zonta도 이사악에 대한 

이스마엘의 박해(evdi,wken)를 암시하지 않는다. 그러나 (2세기 중반에 사망한) 라삐 이스마

엘의 권위를 빌린 후대 라삐 문헌(T Sota 6,6)은 창세 21,9을 이사악에 대한 이스마엘의 

적개심으로 풀이한다.”93) 한편 바오로의 해석학적 논증을 설명하기 위해 라삐 문헌과의 

직접적 종속 관계를 전제하는 것은 시대착오적 해석의 오류에 빠질 수 있기에 각별한 신

중함이 요구된다.94) 성문화된 시기가 비교적 후대인 라삐 문헌들 안에 오래된 전통이 포

함되었을 수도 있지만, 갈라 4,29에서 바오로가 영감을 받았을 유다교의 신앙의 유산 안

에는 라삐 문헌만 있던 것은 아니다.
히브리어 qxc의 Piel형은 ‘놀다’, ‘놀리다’, ‘농담하다’, ‘웃다’를 뜻한다.95) 창세 

21,9(LXX)에서 qxc의 그리스어 번역인 pai,zw는 ‘놀다’, ‘즐기다’, ‘춤추다’뿐 아니라 ‘놀리

다’, ‘비웃다’를 의미한다.96) 게다가 갈라 4,29에서 사용된 diw,kw는 ‘박해하다’, ‘쫓아내다’, 
‘추적하다’ 등을 가리킨다.97) 이 세 동사는 이사악과 이스마엘 사이 ‘분쟁, 빈정거림’의 상황

과 관련된 해석을 가능케 하는가? 유다교의 다양한 haggadah(hdgh) 전통(예를 들어,『타르굼 

차명-요나탄』창세 21,9;『희년서』17,4;『유다 고대사』1,215;『창세기 라바』53,11)은 이 

해석을 뒷받침하는데, 바오로가 정경 창세 21,9이 서술하는 것보다 훨씬 발전된 유다인들의 

해석 전통을 갈라 4,29에서 자율성·유연성·독창성과 함께 활용했을 것이라는 가설을 논리적 

비약이나 억측으로만 단정할 수 없는 이유이다. 이로부터 이사악에 대한 이스마엘의 ‘박해’
라는 두 번째 신학 주제가 연구 본문에서 활용되었을 것이라는 결론이 도출된다.

92) 창세 21,9: 사라는 이집트 여자 하가르가 아브라함에게 낳아 준 아들이 자기 아들 이사악과 함께 노

는 것(qxcm/pai,zonta)을 보았다.
93) Bonnard, Galates, 99.
94) 이에 관해 바그너(G. Wagner, “Les enfants d’Abraham ou les chemins de la promesse et de la 

liberté. Exégèse de Galates 4,21 à 31”, Revue d’histoire et de philosophie religieuses, 71/3(1991), 
294.)는 “이사악과 이스마엘이 장자권을 주장하며 논쟁을 벌였다고 추정되는 라삐들의 해석을 탐구

하는 것은 분명히 바오로의 사고의 틀에 [정확히] 들어맞지 않는다.”라고 분석한다.
95) 참조. F. Brown - C.A. Briggs - S.R. Driver, A Hebrew and English lexicon of the Old Testament 

with an Appendix containing the Biblical Aramaic, (Oxford: Clarendon Press, 19666), 850; M. 
Jastrow, A Dictionary of Targumim, Talmud Babli and Yerushalmi, and the Midrashic Literature, 
vol. II, (London - New York: Luzac & Co., G.P. Putnam’s Sons, 1903), col. 1274.

96) 참조. Liddell - Scott, A Greek-English Lexicon, 1288; Bailly, Dictionnaire grec-français, 1440; 
Bauer, A Greek-English Lexicon of the New Testament, 604.

97) 참조. Liddell - Scott, A Greek-English Lexicon, 440; Bailly, Dictionnaire grec-français, 525; 
Bauer, A Greek-English Lexicon of the New Testament, 201.
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4,30에서 ‘추방하다’라는 뜻의 evkba,llw가 사용된다. 이 구절에서 타르수스 사람은 구속

력이 강한 구약성경의 권위에 호소하며 갈라티아의 이방인 독자들을 향해 “여종과 그 아

들을 내쫓아라.”라는 창세 21,10의 명령을 인용한다. 정경 본문에서는 창세 21,10의 ‘추방’ 
명령이 사라의 입에 올려지지만 갈라 4,30에서는 성경(ti, le,gei h ̀grafh,) 자체가 이 명

령의 주체이다. 바오로는 갈라티아인들의 현재 상황에 적용한 이사악과 이스마엘 이야기에

서 특별히 성경의 권위에 의지하면서까지 ‘추방’이라는 신학 주제를 해석학적으로 활용했

던 것으로 짐작된다.98) 이처럼 연구 본문 속 세 번째 신학 주제는 ‘추방’과 관련된다.
본 논문의 논증 결과를 종합해보자. 구약성경 속 이사악과 이스마엘 이야기로부터 도

출된 구체적인 세 가지 요소, 즉 ‘상속’, ‘박해’, ‘추방’이라는 신학 주제가 4,28-31 안에

서 바오로에 의해 해석학적으로 활용되었다. 반면 4,22-27에서는 상대적으로 추상적 요소, 
곧 ‘두 계약’, ‘두 예루살렘’, ‘시나이 산’, ‘아라비아’ 등에 다양한 상징적 의미를 부여하

는 우의적 해석 방식이 드러난다. 그 결과, ‘추상적인 것과 구체적인 것의 연결’은 22-27
절과 28-31절의 논증적·신학적 상관관계를 밝혀준다. 24-27절의 사라와 하가르에 관한 

‘우의’가 추상적 요소를 다루는 ‘일반 원칙’이라면, 28-31절의 이사악과 이스마엘에 관한 

‘예형론’은 ‘일반 원칙의 필연적 귀결 또는 구체적인 갈라티아인들의 상황에의 적용’으로 

파악되기 때문이다. ‘그리스도에 대한 믿음을 통한 의로움의 길’과 ‘율법에 따른 행위를 

통한 의로움의 길’ 사이에서 주저하고 있던 이방계 그리스도인들을 설득하기 위해 먼저 

‘문제 제기-질문’(21절)을 던진 후, 바오로는 사라와 하가르 이야기로 성경에 근거한 논증

(22-27절)을 시작하며 이사악과 이스마엘의 이야기에 토대를 둔 ‘결론-답변’(28-31절)으로 

화룡점정(畵龍點睛)에 이른다. 논증적·수사학적 관점과 신학적·해석학적 관점에서 갈라 4장 

속 바오로의 성경에 근거한 논증을 조망할 때, 4,22-27은 ‘우의’에 해당하고 4,28-31은 

‘예형론’으로 분석하는 것이 논리적이며 설득력이 있다.

나가는 말

본고는 ‘갈라 4,28-31이 우의인가? 예형론인가?’라는 질문에서 출발했다. 연구 본문에 

대한 바오로의 해석학적 접근법이 ‘우의’라는 주장과 ‘예형론’이라는 주장으로부터 본 논

98) 참조. Lémonon, Galates, 166.
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문은 연구 방법론의 방향성을 확립할 수 있었다.
첫 번째 의견은 팔레스티나 유다교 전통에 근거한 ‘우의’와 디아스포라 유다교 전통에 

근거한 ‘우의’로 나뉘는데, 갈라 4,28-31의 경우 엄격한 의미에서 유다계 ‘우의’의 범주에 

들어가기 어렵다는 결론이 도출되었다. 두 번째 의견은 연구 본문이 ‘예형론’이라는 것인

데, 이에 대한 타당성을 검토하기 위해 3단계의 논증 과정을 거쳤다. 첫째, 제1 바오로 

서간(로마 5,12-15; 1코린 10,1-6; 2코린 3,13-18)에서 드러나는 예형론적 특징들(‘상황의 

유사성’과 ‘예고와 성취의 관계’)을 규합(糾合)한 후, 갈라 4,28-31에 이 특징들을 적용했

다. 둘째, 연구 본문이 ‘이사악-그리스도의 암묵적 예형론’이라는 본고의 가설을 갈라 3-4
장의 성경에 근거한 논증과 갈라 5장의 권고·교훈 부분에 근거하여 논지를 강화했다. 셋

째, 갈라 4,22-27과 4,28-31 사이 논증적·수사학적 상관관계를 각각 ‘우의’와 ‘예형론’으로 

규명했고 연구 본문에서 ‘상속’, ‘박해’, ‘추방’이라는 세 가지 신학적·해석학적 주제를 도

출해냈다. 그럼에도 고대 유다교 전통에 비추어 이사악과 이스마엘 사이 ‘상속’, ‘박해’, 
‘추방’이라는 신학 주제를 갈라 4,28-31에 적용하는, 훨씬 더 포괄적·거시적·체계적 차원의 

연구가 요청된다. 이는 본 연구가 다른 연구들로 이어지며 보완되고 그 완성도를 높여야 

할 필요성을 시사한다.
그러면 본고의 연구 본문은 오늘날의 독자에게 어떤 화두(話頭)를 던져주는가? 수십 

년 전부터 최근에 이르기까지 팔레스티나 지역에서 이스라엘을 중심으로 한 유다인 측과 

가자 지구를 중심으로 한 아랍인 측의 분쟁·전쟁 사태를 목격한다. 이 같은 갈등·대립의 

원인으로 경제적·종교적·정치적 이유 등 다양한 요소를 고려할 수 있겠지만, 쉽게 풀리지 

않는 현 상황에 대한 작은 해석학적 실마리를 갈라 4,28-31에서 찾을 수는 없을까? “사실 

그리스도 예수님 안에서는 할례를 받았느냐 받지 않았느냐가 중요하지 않습니다. 사랑으

로 행동하는 믿음만이 중요할 따름입니다.”(갈라 5,6)라는 바오로의 메시지는 분열의 시대

를 살아가는 현대인들을 향해 숙고(熟考)해야 할 공통된 지향점을 제시하는 것은 아닐까?
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김상우

본고는 갈라 4,28-31이 ‘우의’인지, ‘예형론’인지에 대한 질문에서부터 시작된다. 연구 

본문을 ‘우의’로 읽어야 한다는 가설과 ‘예형론’으로 규정해야 한다는 가설을 면밀하게 검

토하는 것이 본 논문의 방법론이다.
첫째, 4,28-31은 고대 유다교 전통에 따른 ‘우의’의 기준에 정확히 맞지 않는다. 둘째, 

제1 바오로 서간 속 예형론의 특징들에 근거할 때 연구 본문을 ‘이사악-그리스도의 잠재

적 예형론’으로 읽을 수 있는 해석학적 가능성이 열려있다. 셋째, 4,22-27과 4,28-31 사이 

논증적·수사학적 상관관계는 각각 ‘우의’와 ‘예형론’의 논증 과정으로 분석된다.
특별히 본고는 4,28-31에 대한 바오로의 해석학적 접근법을 밝힘으로써, 이사악과 이스

마엘 사이 ‘상속’, ‘박해’, ‘추방’ 같은 고대 유다교 전통의 신학 주제들이 바오로의 논증

과 어떤 점에서 연속성 및 불연속성을 맺는지에 관한 추후 연구를 예고한다.

주제어: 갈라티아서, 우의, 예형론, 이사악과 그리스도, 그리스도론적 해석

갈라 4,28-31은 우의인가? 예형론인가?

초 록
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Kim, Sang-Woo

This paper starts from the question of whether Gal 4:28-31 is an ‘allegory’ or a 
‘typology’. The methodology of this paper is to closely examine the hypothesis that 
the study text should be read as ‘allegory’ and the hypothesis that it should be defined 
as ‘typology.’

First, 4:28-31 does not exactly meet the standards of ‘allegory’ according to Ancient 
Jewish Tradition. Second, based on the characteristics of typology in the First Pauline 
Letter, the hermeneutical possibility of reading the study text as ‘Potential Typology of 
Isaac-Christ’ is open. Third, the argumentative and rhetorical correlation between 
4:22-27 and 4:28-31 is analyzed through the argumentation process of ‘allegory’ and 
‘typology’, respectively.

In particular, clarifying Paul's hermeneutic approach to 4:28-31, this paper 
foreshadows future research on how theological themes of Ancient Judaism, such as 
“inheritance”, “persecution” and “expulsion” form continuity and discontinuity with 
Paul’s argument.

Key Words: Galatians, Allegory, Typology, Isaac and Christ, Christological Interpretation
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들어가는 말
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들어가는 말 

‘위로와 희망의 책’은 요한 묵시록을 가장 함축적으로 나타내는 표현이다. 기원후 95년

경 소아시아에서 기록된 신약성경의 마지막 책은 박해받고 있는 그리스도교 공동체에 구

원의 소식을, 곧 머지않은 종말과 함께 새 세상이 시작될 것이라는 소식을 환시로 전한

다. 소아시아의 일곱 교회를 수신자로 하는 환시는 일곱 봉인, 일곱 나팔, 일곱 대접의 재

앙을 통하여 종말을 향해 나아간다. 그중에 일곱 봉인은 요한 묵시록이 전하는 재앙의 시

작이라는 점에서 많은 사람들의 관심을 받았다. 
일곱 봉인은 독특한 구조를 가지고 있는데 첫 네 재앙은 서로 연관된 내용으로 한 번

에 표현되고 그 뒤를 이어 다섯째와 여섯째 재앙이, 그리고 마지막 일곱째 재앙 전에는 

성격이 다른 환시가 자리하고 있다. 이러한 구조는 일곱 나팔에서도 동일하다. 마지막 일

곱째 재앙 전에 언급되는 성격이 다른 환시는 재앙의 대상을 설명하는 역할을 한다. 어린

양과 선택받은 이들의 환시(묵시 7장)와 작은 두루마리와 두 증인의 환시(묵시 10-11장)
는 재앙의 대상이 신앙인들이 아니라 악의 세력과 그 세력에 동조하여 지금 신앙 공동체

를 박해하는 이들을 향하고 있다는 것을 명확하게 한다. 
일곱 봉인의 다섯째 재앙(묵시 6,9-11)에서 그리스도교의 순교자들을 암시하는 ‘살해된 

이들’에 대한 언급과 함께 쉽게 이해하기 힘든 언급을 발견하게 된다. “그들은 자기들처

럼 죽임을 당할 동료 종들과 형제들의 수가 찰 때까지 조금 더 쉬고 있으라는 분부를 받

았습니다.”(묵시 6,11) 마치 박해를 받고 죽임을 당하게 될 이들의 수가 정해져 있고 그 

수가 차야만 한다고 이해될 수도 있는 이 표현은 오해를 가져올 수도 있다. 이와 동일한 

생각은 비단 요한 묵시록만이 아니라 로마 11,25-26에서도 표현된다. 표현의 형식에서 동

일하지는 않지만 이 본문들은 모두 종말을 말하는 문맥 안에 위치한다. 
본고에서는 “수가 찰 때까지”를 언급하는 묵시 6,11을 중심으로 로마 11,25-26을 분석

하여 그 의미를 찾아볼 것이다. 또한 요한 묵시록과 같은 문학양식에 속하며 종말을 주요 

주제로 다루는 유다교의 묵시문학 본문들과도 비교해볼 것이다. 이것을 통해 묵시문학과 

바오로 서간에서 말하는 구원과 종말에 대한 전승과 신학을 정리해 본다. 
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1. “수가 찰 때까지”  

하느님의 정의는 성경에서 어렵지 않게 찾을 수 있는 주제이다. 특별히 종말을 배경으

로 하는 본문들은 심판이나 전투의 이미지와 함께 하느님의 정의가 실현될 것이라는 점

을 강조한다. 세상 역사에 대한 하느님의 개입은 단지 개인적인 차원에만 머물지 않고 공

동체적인 차원에서도 언급된다.

1.1. 묵시 6,9-11 

다섯째 봉인을 묘사하는 묵시 6,9-11은 소위 ‘묵시적 기사들’(묵시 6,1-8)이라 불리는 

넷째 봉인까지의 환시와 차이를 보인다. 묵시 6,1-8은 네 생물이 외치는 ‘오너라’는 명령

과 함께 소개되는 네 재앙을 언급한다. 이 단락에서 특징적인 것은 ‘받았다’(evdo,qh)로 표

현되는 신적 수동태(passivum divinum)의 사용으로(묵시 6,2.4), 살해하는 권한을 나타내

는 상징과 죽음을 넘어서는 승리를 나타내는 상징들이 서로 대조적으로 사용된다.1) 이것

을 통해 세상에 내리는 재앙은 종말을 향해 가는 하느님의 업적이라는 점을 강조한다. 이

어지는 다섯째 재앙은 이전과는 구분되는 형식과 함께 소개된다.

“어린양이 다섯째 봉인을 뜯으셨을 때, 나는 하느님의 말씀과 자기들이 한 증언 때문에 살해

된 이들의 영혼이 제단 아래에 있는 것을 보았습니다. 그런데 그들이 큰 소리로 외쳤습니다. 
‘거룩하시고 참되신 주님, 저희가 흘린 피에 대하여 땅의 주민들을 심판하고 복수하시는 것을 

언제까지 미루시렵니까?’ 그러자 그들 각자에게 희고 긴 겉옷이 주어졌습니다. 그리고 그들은 

자기들처럼 죽임을 당할 동료 종들과 형제들의 수가 찰 때까지 조금 더 쉬고 있으라는 분부

를 받았습니다.”

환시는 “하느님의 말씀과 자기들이 한 증언 때문에 살해된 이들”을 묘사한다. 이 표현

은 이미 요한 묵시록의 시작에서부터 계시를 나타내기 위해 사용된 “하느님의 말씀과 그

리스도의 증언”(묵시 1,2)을 생각하게 하며 묵시 1,9에서는 동일한 표현으로 박해의 이유

를 나타내기도 한다. 여기서 ‘살해된 이들’은 명확하게 신앙으로 인해 목숨을 바친 순교

자들을 나타내는 것으로 보인다.2) 순교자들의 영혼이 제단 아래에 있다는 것은 요한 묵

1) John P. Heil, “The Fifth Seal(Rev 6,9-11) as a Key to the Book of Revelation”, Biblica  74(1993), 
222-223.  
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시록에서 찾을 수 있는 독특한 생각이다. 그들이 죽음 후에 제단으로 표현되는 하느님의 

현존 가까이 머물러 있다는 생각은 구약성경의 관점과는 구분된다.3) 그렇지만 기센(Heinz 
Giesen)에 따르면 묵시 6,9의 내용은 에제 40,1-44,3의 성전에 관한 환시와 비교해 볼 수 

있다. 천상의 성전은 지상 성전의 본형으로 묘사되고 제단 주위에 머무는 살해된 이들의 

영혼은 제사에서 제단 주위에 뿌려졌던 제물의 피를 연상시킨다(레위 4,18.30.34).4) 
여기서 언급하는 제단은 요한 묵시록의 다른 곳에서 찾을 수 있는 ‘금 제단’(묵시 8,3; 

9,13)을 말하는 것으로 보인다. 요한 묵시록에서 말하는 금 제단은 성전의 두 번째 제단

을 말하는 것일 수 있다. 예루살렘의 성전에는 두 제단이 있었던 것으로 알려져 있다.5) 
하나는 ‘번제 제단’(탈출 30,28)으로 불리며 성소의 외부에 있는, 사제들의 뜰에 있던 제

단이며, 다른 하나는 성소 내부에, 지성소 바로 앞에 놓여 있던6) ‘분향 제단’(탈출 

30,1-10)으로 ‘금 제단’(탈출 39,38; 민수 4,11)이라고 불리기도 한다.7) 저자가 여기서 강

조하는 것이 하느님 가까이 머물러 있는 상태라는 해석은 유다교의 묵시문학에서 ‘영혼들

이 하느님의 어좌 아래’ 받아들여진다고 언급하는 것에서도 근거를 찾을 수 있다(1에녹 

47,3-4 참조).8)

영혼들의 외침은 ‘언제까지’(e[wj po,te)9)라는 질문의 형태로 시작한다. 같은 형태의 질

문을 가장 많이 찾아볼 수 있는 곳은 시편이다.10) 이 시편들에서 e[wj po,te는 공통적으로 

2) Gerhard Maier, Die Offenbarung des Johannes 1-11, Historische Theologische Auslegung, (Witten: 
SCM R.Brockhaus, 2009), 330.

3) D. E. Aune, Revelation 6-16, Word Biblical Commentary 52b, (Waco, TX: Word Books, 1998), 
403.

4) Heinz Giesen, Die Offenbarung des Johannes, Regensburger Neues Testament, (Regensburg: Pustet, 
1997), 182-183.

5) 요셉푸스(Flavius Josephus)는『유다전쟁사』(De Bello Judaico) 5,184-247에서 예루살렘의 성전에 대

해 자세하게 묘사한다. 그의 묘사에 따르면 성전은 이방인의 뜰, 여인의 뜰, 사제의 뜰로 구분되며, 번

제 제단은 사제의 뜰에, 분향 제단은 성소 안에 자리한다. Flavius Josephus, De Bello Judaico II/1, 
ed. Otto Michel, (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1963), 135-145.

6) 레위 4,18에서 말하는 “주님 앞에 있는 제단”도 같은 제단을 말하는 것으로 이해할 수 있다. 
7) Aune, Revelation 6-16, 405-406; G. K. Beale, The Book of Revelation, The New International 

Greek Testament Commentary, (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1999), 391.
8) 이와 비슷한 생각은 랍비들의 문헌에서도 찾을 수 있다(Avot de-Rabbi Natan, 12). Aune, Revelation 

6-16, 404-405.
9) ‘언제까지’로 번역된 e [wj po ,te는 다른 번역도 가능하다. 독일의 전례에서 사용하는 공동번역

(Einheitsübersetzung)은 이 용어를 ‘wie lange’로, 미국 주교회의에서 번역한 성경(New American 
Bible)도 ‘how long’으로 번역한다. 이 표현은 ‘언제까지’ 또는 ‘얼마나 더’로 번역될 수 있으며 본고

에서도 문맥에 따라 ‘언제까지’와 ‘얼마나 더’를 함께 사용한다.
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고통 받는 백성을 위해 하느님의 개입을 요청하는 탄원의 맥락에 자리한다. 베르거(Klaus 
Berger)는 ‘죄 없는 이들이 흘린 피에 대한 복수’라는 주제는 성경의 오래된 전승에서 유

래한다고 생각한다(욥 24,12).11) 시편 외에도 종말론적인 하느님의 개입을 언급하는 예언

서에서도 동일하거나 유사한 형태12)로 사용된다(예레 12,4; 하바 1,2; 다니 8,13; 12,6).13) 
빌(G. K. Beale)은 구체적으로 묵시 6,1014)에 영향을 준 본문으로 즈카 1,12를 생각한다. 
특히 말을 탄 기사에 대한 환시에서 이어지는 즈카르야 예언서의 본문과 ‘묵시적 기사

들’(묵시 6,1-8)의 환시에 이어지는 요한 묵시록의 본문은 문맥에서도 동일한 흐름을 가지

고 있다는 점에서 그의 주장은 지지를 받을 수 있다.15)

이러한 외침에 “자기들처럼 죽임을 당한 동료 종들과 형제들의 수가 찰 때까지” 기다리

라는 응답이 주어진다. ‘완성될 때까지’(e[wj plhrwqw/sin)로 옮길 수 있는 이 표현은 의미적

으로 ‘완성된 수에 이르기까지’ 또는 ‘수가 찰 때까지’ 등으로 번역될 수 있다.16) 마치 심판

이 이루어지기 전에 채워져야 할 수가 이미 정해져 있다는 것처럼 들리는 이 표현은 유다교

의 묵시문학 작품에서도 발견되며(1에녹 47,1-4; 2바룩 23,4-5), 동일한 형식을 사용하는 탄

원과 답은 4에즈 4,35-37에서 찾을 수 있다. 여기서 강조가 되는 것은 구원이 개인적인 복수

나 심판의 차원이 아니라 하느님의 계획에 따라 역사 안에서 이루어진다는 점이다. 
이러한 생각의 배경에 하느님의 정의가 필요한 때에 세상에서 실현되지 않는다는 근본

적인 문제가 자리한다.17) 듀 랜드(Jan A. du Rand)는 묵시 6,9-11에서 신정론(theodicy)
의 주제를 찾을 수 있으며 유사한 내용을 담고 있는 유다교의 묵시문학 역시 같은 주제

를 다룬다고 생각한다. 이 주제는 요한 묵시록 안에서 직, 간접적으로 자주 언급되는데(묵
시 12,10-12; 16,5-7; 19,1-2; 20,3-4) 여기에는 하느님의 정의와 대조되는 고통과 악과 죽

음의 문제가 포함된다. 그에 의하면 묵시문학의 종말론은 예언서와 지혜문학에서 영향을 

10) 시편 6,3-4; 13,1-2; 35,17; 74,9-10; 79,5; 80,4; 90,13; 94,3.
11) Klaus Berger, Die Apokalypse des Johannes 1-10, (Freiburg i.Br.: Herder, 2017), 564-565.
12) ‘언제까지’ 또는 ‘얼마나 더’와 같은 의미로 번역되지만 일부 본문은 e [wj 만을 사용한다. 
13) Richard Bauckham, The Climax of Prophecy, (London: T&T Clark, 1993), 51.
14) 즈카 1,12: “만군의 주님, 당신께서는 예루살렘과 유다의 성읍을 가엾이 여기지 않으시고 언제까지 

내버려 두시렵니까? 그들에게 진노하신 지 일흔 해나 되었습니다.”
15) Beale, Revelation, 393. 
16) 그리스어 동사 plhro ,w가 자동사로 쓰일 때 ‘수가 차다’ 또는 ‘수가 완성되다’의 의미를 지닐 수 있

다. Liddell-Scott, Greek-English Lexicon, (Oxford: Clarendon Press, 1983), 1420. 
17) Ulrich B. Müller, Die Offenbarung des Johannes, Gütersloher Taschenbücher 510, (Gütersloh: 

Gütersloher Verlag, 21995), 171.
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받았지만 특징적인 사회적 배경을 바탕으로 역사에 대한 다른 시각을 갖는다. 그리고 이

것을 통해 악의 문제를 다룬다.18) 

1.2. 로마 11,25-26

“형제 여러분, 나는 여러분이 이 신비를 알아 스스로 슬기롭다고 여기는 일이 없기를 바랍니

다. 그 신비는 이렇습니다. 이스라엘의 일부가 마음이 완고해진 상태는 다른 민족들의 수가 

다 찰 때까지 이어지고 그 다음에는 온 이스라엘이 구원을 받게 되리라는 것입니다.” 
(a;cri ou- to. plh,rwma tw/n evqnw/n eivse,lqh| kai. ou[twj pa/j VIsrah.l swqh,setai)

로마 11,25-3219)는 26절에서 표현되는 ‘온 이스라엘(pa/j VIsrah.l)의 구원’을 주제로 삼

는다. 바오로는 구원에 대해 정리하면서 로마서 안에서 두 번 ‘신비’를 언급한다. 신비는 

직접 하느님에 대해(16,25) 그리고 그분의 업적에 대해(11,25) 말할 때에 사용된다. 
던(James D. G. Dunn)에 따르면 바오로 사도가 말하는 ‘신비’는 단순히 알려지지 않

은 어떤 것의 의미를 넘어 종말 때에 이루어질 하느님의 구원에 초점을 맞추며 백성을 

위한 하느님의 구원 계획이 완성되는 것을 의미한다.20) 그렇기에 ‘신비’는 우선 종말론적

인 특징을 지닌다. 또한 여기서 말하는 신비는 그리스도 중심적이다. 바오로에게 전해지

고 그를 통해 선포되는 새로운 신비는 구약의 이스라엘이 하느님과 계약을 맺은 백성이

라는 것에도 불구하고, 그리스도를 믿지 않는 이들에게는 감추어져 있다.21) 이런 의미에

서 이스라엘에 대한 선택과 현실의 구원 사이에 모순이 자리하게 되는데 이런 특징은 묵

시문학의 주요 주제이기도 하다.22) 

18) Jan A. du Rand, “To Adore God’s Identity through Theodicy: Reading Revelation 6,9-11 in 
Theological Coherence with a Remarkable Classical Example, 4 Ezra”, The Covenant Quarterly 
72(2014), 111-112.

19) 로마서는 기원후 56년경 바오로가 코린토에 머물면서 써 보낸 편지로 생각한다. 제1 바오로 서간의 마지

막 편지로 여겨지는 로마서에는 의로움과 구원에 대한 바오로의 신학이 체계적으로 정리되어 있다. 로마 

11,25-32는 로마서에서 중요한 신학적 주제를 설명하는 1,16-11,36의 마지막 부분에 자리한다. Oda 
Wischmeyer, “Römerbrief”, in Paulus, ed. Oda Wischmeyer, (Tübingen: A.Francke Verlag, 2006), 
241-242.

20) James D. G. Dunn, Romans 9-16, Word Biblical Commentary 38b, (Waco, TX: Word Books, 
1988), 690.

21) Donald G. Bloesch, “All Israel Will Be Saved”, Interpretation 43(1989), 131-133.
22) Michael Wolter, Der Brief an die Römer 2(Röm 9-16), Evangelisch-Katholischer Kommentar zum 

Neuen Testament 6/2, (Ostfildern: Patmos, 2019), 203-204.
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25절의 ‘이스라엘의 일부’(me,roj tw/| VIsrah.l)는 26절의 ‘온 이스라엘’23)과 대조되는 표

현으로, 이것을 통해 바오로는 예수 그리스도에 대한 믿음으로 이스라엘을 구분하는 것처

럼 보인다. 완고함과 연결된 ‘이스라엘의 일부’는 그리스도의 복음을 거부하는 이들이라 

할 수 있다. 여기서 이스라엘에 대한 바오로의 사상을 생각해 볼 필요가 있다. 코헨

(Jeremy Cohen)은 이스라엘의 역사에서 가장 중요한 아브라함의 약속을 상기하면서 로마 

9,7-8에서 언급하는 혈통에 의한 자녀가 아닌 약속에 의한 자녀를 강조한다. 바오로에게 

이스라엘은 더 이상 출신이나 혈통과는 상관없는 믿음으로 이루어진다. 이러한 사실은 이

미 구약성경의 예언에서도 드러난다(이사 59,20 참조). 요엘 3,5의 “주님의 이름을 부르는 

이는 모두 구원을 받을 것입니다.”를 인용하는 로마 10,13이나 이사 65,2의 “복종하지 않

고 반항하는 백성에게 나는 온종일 팔을 벌리고 있었다”는 내용을 인용하는 로마 10,21
에서 확인할 수 있다.24) 이미 아브라함의 약속과 구약성경의 여러 내용에서 이스라엘의 

거부와, 그럼에도 불구하고 구원으로 초대하는 하느님의 모습을 볼 수 있다. 
하느님의 백성 이스라엘은 지금 그리스도에 대한 믿음이 없는 다수의 유다인과 그리스

도를 믿는 소수로 갈라져 있다. 온 이스라엘은 이 두 그룹이 다시 하나가 되는 것을 상

정한다.25) 예수 그리스도를 거부한 이들의 ‘완고함’(pw,rwsij)은 “민족들의 수가 찰 때까

지”(a;cri ou- to. plh,rwma tw/n evqnw/n) 이어질 것이다. 이스라엘이 보여주는 역사 안에서의 

완고함은 바오로에게 낯설지 않은 주제이며(로마 10,21) 이것 역시 하느님의 구원 역사 

안에 속한다(로마 11,7-10; 2코린 3,14).26) 
‘이스라엘’과 ‘민족들’의 관계는 로마서의 중심 주제를 나타낸다. 바오로에게 구원은 

하느님 앞에서 얻는 의로움을 통해 표현되고 그것은 오로지 믿음으로만 가능하다. 이미 

서간의 시작에서 바오로는 “복음은 먼저 유다인에게 그리고 그리스인에게까지, 믿는 사람

23) 듀 투아(Philip la Grage du Toit)는 바오로가 사용하는 ‘이스라엘’과 ‘유다인들’을 구분할 수 있다고 

생각한다. 그에 따르면 바오로에게 ‘이스라엘’은 과거의 역사 속 이스라엘을, 그리고 ‘유다인들’은 현

재에서 역사적인 이스라엘과 관련된 민족적인 개념을 지시한다. Philip la Grange du Toit, “The 
Salvataion of ‘All Israel’ in Romans 11,25-27 as the Salvation of Inner-Elct, Historical israel in 
Christ”, Neoteatamentica 49(2015), 420-422.

24) Jeremy Cohen, “The Mystery of Isreal’s Savation: Romans 11,25-26 in Patristic and Medieval 
Exegesis, Harvard Theological Review 98(2005), 252-255.

25) Wolter, Der Brief an die Römer 2, 206-207.
26) 바오로가 사용하는 plh ,rwma와 plhro ,w는 그의 서간에서 대부분 양적인 의미로 이해될 수 있다. 

Du Toit, “The Salvation”, 429-431. 
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이면 누구에게나 구원을 가져다 주는 힘”(로마 1,16)이라고 규정한다. 그는 이스라엘에 주

어진 아브라함의 계약을 기억하고 인정하면서도 예수 그리스도에 대한 믿음을 통한 구원

을 강조하는 것으로 보인다. 
이러한 로마서의 기본적인 생각과 함께 이스라엘의 구원을 어떠한 방식으로 이해할 것

인지에 대해서 학자들의 다양한 견해가 제시된다. 스테플스(Jason A. Staples)는 제기될 

수 있는 견해를 네 가지로 정리한다. 그에 따르면 현대의 학자들이 대부분 반대하는 견해

는 “교회적인 해석”이다. 이것은 교부들이 선호하던 방식으로 이 해석 안에서 이스라엘은 

교회와 동일시 된다. 이것에 반하여 ‘두 계약’을 강조하는 견해도 있다. 이것을 주장하는 

이들은 로마 11,25-26에 예수 그리스도라는 표현이 명시적으로 언급되지 않으며, 예수 그

리스도에 대한 믿음과 무관하게 이스라엘의 옛 계약과 현재에도 지속되는 이스라엘에 대

한 약속을 강조한다. 이 견해는 “하느님께서 당신의 백성을 물리치신 것입니까? 결코 그

렇지 않습니다.”(로마 11,1)라는 바오로의 확신에 찬 언명을 근거로 삼는다. 또 다른 견해

는 ‘모든 민족들의 선택’으로 해석하는 것이다.27) 비교적 많은 학자들의 지지를 받는 견

해로, “당신을 받들어 부르는 모든 이에게”(로마 10,12) 구원이 베풀어질 것이라는 바오로

의 선포와, 로마서에서 말하는 것처럼 혈통에 의한 것이 아니라 믿음에 의한 아브라함의 

후손을 강조하는 입장이다(로마 9,6-8).28) 
여러 해석 중에서 적합한 것은 이스라엘의 구원을 ‘종말의 기적과 같은 사건’으로 이

해하는 방식이다. 바오로 스스로 이것을 ‘신비’라고 언급하는 것과 함께 생각해 볼 수 있

다. 이 해석에서 이스라엘은 역사적인 민족을 지시하는, 유다인들 전체를 나타내는 집합

적인 표현으로 이해될 수 있다. 옛 계약에 바탕을 두지만 역사 안에서의 죄와 예수 그리

스도에 대한 거부로 이해되는 이스라엘의 완고함은 다른 민족들, 이방인들에 대한 선교가 

완성될 때까지 이어질 것이지만, 예수 그리스도에 대한 믿음을 통해 종말 때에 구원받게 

될 것이다.29) 여기서도 아브라함의 계약은 혈통이 아닌 믿음을 통해 전해진다는 바오로

의 언명이 동일한 근거로 제시된다. 이러한 해석은 바오로의 신학적인 사상과도 맥을 같

27) Jason A. Staples, “What Do the Gentiles Have to Do with ‘All Israel’? A Fresh Look at Romans 
11,25-27”, Journal of Biblical Literature 130(2011), 371-374.

28) Christopher Zoccali, “And so All Israel will be saved: Competing Interpretation of Romans 11,26 
in Pauline Scholarship”, Journal for the Study of the New Testament 30(2008), 303-309.

29) Reginald Mary Chua, “Aquinas and Romans 11,26”, Journal of Theological Interpretation 
13(2019), 170-177. 
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이 하는 것으로 보인다. 바오로에게 다른 민족들의 구원과 함께 언급되는 온 이스라엘의 

구원은 비록 그리스도에 대한 언급이 없다고 하더라도 그리도론적인 의미를 포함한다.30)

요한 묵시록과 로마서 외에 유다교의 묵시문학에서도 비슷한 내용을 언급하는 본문을 

발견할 수 있다. 비록 외경에 속하는 책들이지만 기원후 1세기의 같은 시대 배경 안에서 

종말론적인 구원의 의미를 전하고 있다는 점에서 비교해 볼 만한 가치가 있다. 

2. 유다교의 묵시문학

요한 묵시록의 연구에 자주 언급되는 것은 외경에 속하는 유다교의 묵시문학이다. 그

중에서 기원후 1세기 후반에서 2세기 초반에 기록된 것으로 보이는 에녹 1서(에티오피아 

에녹서), 에즈라 4서, 바룩 2서(시리아어 바룩 묵시록)는 요한 묵시록의 이해에 있어 중요

한 자료가 되며 세상을 이해하는 방식에 있어 많은 유사함을 찾을 수 있다.31) 
이 책들은 분명 유다교의 묵시록으로 구분되지만 다양한 방면에서 그리스도교와의 연

관성 역시 대두된다. 오우네(D. E. Aune)는 기원후 1세기에32) 유다교와 그리스도교를 명

확하게 구분하기 어려운 상황이었을 것을 염두에 둔다면, 이 책들은 어떤 방식으로든 서

로 영향을 주었을 가능성이 있다고 생각한다. 그는 이 책들이 서로 묵시문학적인 요소들

을 공유하고 있으며 요한 묵시록과 유다교 묵시록들 사이에서 특정한 모티프는 문자적으

로도 유사하다고 밝힌다. 그는 바룩 2서가 요한 묵시록과 에즈라 4서에 영향을 주었고33), 
요한 묵시록 역시 에즈라 4서에 영향을 주었을 것이라고 가정한다.34)   

30) Richard N. Longenecker, The Epistle to the Romans, The New International Greek Testament 
Commentary, (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2016), 898-900.

31) Ulrich Luck, “Das Weltverständnis in der jüdischen Apokalyptik”, Zeitschrift für Theologie und 
Kirche 73(1976), 286-287.

32) 유다교의 묵시록들은 기원후 1세기, 좀 더 정확하게는 성전이 파괴된 70년 이후에, 요한 묵시록의 기

록 시기와 비슷한 때에 기록되었을 것으로 생각하며 묵시문학적 주제를 공유한다. Adela Yabro 
Collins, “Apocalyptic Themes in Biblical Literature”, Interpretation 53(1999), 122-123.   

33) 많은 학자들은 에즈라 4서와 바룩 2서의 상관관계를 밝히고자 했다. 이 두 책은 다른 책들에 비해 

구성에 있어서나 동사의 활용에 있어서 상당히 유사한 경향을 보이고 병행구들도 발견되기 때문이다. 
Mattias Henze, “4 Ezra and 2 Baruch: Literary Composition and Oral Performance in 
First-Century Apocalyptic Literature”, Journal of Biblical Literature 131(2012), 184-185. 

34) D. E. Aune, “The Apocalypse of John and Palestinian Jewish Apocalyptic”, Neotestamentica 
40(2006), 1-6.
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2.1. 1에녹 47,1-4 

1952년 쿰란에서 처음으로 사본이 발견되면서 에녹 1서에 대한 연구가 시작되었다. 에

녹 1서는 여러 세기에 걸쳐 기록되었고 상당한 부분이 후대의 편집에 의해 대체된 것으

로 보인다. 특이할 점은 그리스도교적인 전승들을 다수 포함하고 있다는 것이다. 학자들

에 따라 차이는 있지만, 에녹 1서의 편집 시기는 기원후 1세기경으로 생각하며 크게 다섯 

부분으로 구성되어 있다고 보는 것이 일반적이다. 그 내용을 간략하게 소개하면 다음과 

같다. 1) 파수꾼의 책(The Book of the Watchers, 1-36장), 2) 비유의 책(The Book of 
Parables, 37-71장), 3) 천문에 관한 책(The Astronomical Book, 72-82장), 4) 꿈의 책

(The Book of Dreams, 83-90장), 5) 에녹의 편지(The Epistle of Enoch, 91-105장). 그리

고 책의 마지막에는 두 개의 부록, 곧 노아의 탄생(106-107장)과 에녹의 마지막 편지(108
장)가 추가된다. 본고에서 다루는 1에녹 47장은 ‘비유의 책’에 속하며, 에녹의 환시를 통

해 천상적인 ‘사람의 아들’에 대한 주제를 종말론적인 배경 안에서 다룬다.35) 

[1] “‘그 때에 의로운 이들의 기도는 하늘로, 그들의 피는 땅으로부터 영이신 주님 앞으로 올

라간다. 하늘에 머무는 거룩한 이들이 그 위에서 (함께) 머물게 되는 때이다. 
[2] 그리고 그들은 한 목소리로 영이신 주님의 이름을 찬양하고 영광을 드리며 찬미하면서, 의로

운 이들이 흘린 피에 대하여 대신 탄원하고 기도할 것이다. 그들의 기도는 영이신 주님 앞에서 

절대 멈추지 않을 것이며 그들을 위한 정의가 이루어질 때까지 쉬는 일도 없을 것이다.’ 
[3] 그 때에 나는 영광의 어좌에 앉으시고 생명의 책이 그분 앞에 펼쳐져 있는 것을, 시간에 

앞서는 그분을 보았다. 그리고 나는 하늘 위 그분의 모든 힘과 그분 앞에 있는 궁정을 보았

습니다. 
[4] 거룩한 이들의 마음은 기쁨으로 가득 찼습니다. 의로운 이들의 수가 드러났고, 의로운 이

들의 기도가 받아들여졌으며, 의로운 이들의 피가 영이신 주님의 앞에 있도록 허락되었기 때

문입니다.”36)

1에녹 47,1-4에서 다루는 주제는 ‘의로운 이들’이라 할 수 있다. 의로운 이들에 대한 

본문의 언급은 ‘목숨을 바친’이란 표현과 함께 순교자들을 가리키는 것으로 이해할 수 있

35) W. S. Vorster, “1 Enoch and the Jewish Literary Setting of the New Testament”, Neotestamentica 
17(1983), 6-7.

36) James H. Charlesworth(ed.), The Old Testament Pseudepigrapha 1, (New York, NY: Doubleday, 
1983), 35.
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으며 요한 묵시록의 내용과 유사하다. 그 외에 ‘거룩한 이들’(the holy ones)도 언급되지

만 이들이 구체적으로 누구인지 본문에서 명확하게 드러나지 않는다. 드코크(P. B. 
Decock)는 에녹 1서에서 ‘거룩한’이라는 형용사가 하느님을 제외하고는 천사들에게 사용

된다는 것을 지적하면서도37) 문맥상 의로운 이들을 지시하기도 하며, 때때로 ‘거룩한 이

들’이 천사들과 의로운 이들을 모두 지시할 수 있다고 생각한다(1에녹 106,19). 그에 따

르면 거룩한 이들이 천사가 아닌 의로운 이들을 나타내는 본문은 비교적 후대의 것으로 

여겨지는 ‘에녹의 비유’(37-71장)와 ‘에녹의 편지’(92-105장)라고 정리한다. 그럼에도 불구

하고 ‘거룩한 이들’이 천사를 나타내는 것인지 아니면 사람을 나타내는 것인지 명확하게 

구분하는 것은 쉽지 않아 보인다. 여기서 비교해 볼 수 있는 것은 다니 7,27의 내용이다. 
성경에 “지극히 높으신 분의 거룩한 백성”으로 번역된 원문을 직역하면 ‘지극히 높으신 

분의 거룩한 이들의 백성’이다.38) 다니엘서에서 역시 ‘거룩한 이들’은 특정한 사람들의 

집단을 나타내는 것이 아니라 천사들을 지시한다는 의견과 거룩한 유다인들을 지시할 수 

있다는 의견이 서로 맞선다.39) 그럼에도 불구하고 다니 7,15-28의 내용을 염두에 둔다면, 
다니엘서에서 말하는 ‘거룩한 백성’은 이스라엘 백성을 나타내는 비유적인 표현으로 보는 

것이 적절한 해석으로 보인다.
하늘로 올라간 의로운 이들의 기도와 피는 하늘에 머물며 하느님을 찬양하는 한편 의

로운 이들의 피에 대한 복수를, 하느님의 정의를 요청한다. ‘의로운 이들이 흘린 피’에 대

한 복수와 보상은 하느님의 정의가 이루어질 때까지 지속될 것이며, 의로운 이들의 수가 

드러나는 때에 하느님의 정의가 이루어질 것이다. 이 단락은 1절과 4절에서 ‘영이신 주

님’, ‘거룩한 이들’, ‘의로운 이들의 기도와 피’, ‘주님과 함께 머무름’과 같은 표현들이 

반복적으로 언급된다. 이것을 통해 저자는 완성과 실현의 의미를 강조한다.40)

1에녹 47,1-4의 내용은 주제에서 병행으로 볼 수 있는 묵시 6,9-11과 비교될 수 있다. 
하느님과 함께 머물러 있다는 점, 의로운 이들, 곧 순교자들의 피가 복수와 보상을, 곧 하

37) ‘거룩한 천사들’: 1에녹 20,1-8; 21,9; 22,3; 24,6; 27,2; 32,6; 71,1; 93,2. 
38) 성경의 번역은 거룩한 백성(law /| ag̀i ,w |)으로 번역한 칠십인역(LXX)을 참조한 것으로 보인다. 미국 주

교회의의 변역본인 New American Bible은 히브리어 본문(the Masoretic Text)에 충실하게 ‘the 
people of the holy ones of the Most High’로 옮긴다. 

39) P. B. Decock, “Holy ones, sons of God, and the transcendent future of the righteous in 1 Enoch 
and the New Testament”, Neotestamentica 17(1983), 71.

40) G. W. E., Nickelsburg-J. C. VanderKam, 1 Enoch 2, Hermeneia, (Minneapolis, MN: Fortress 
Press, 2012), 164-165. 
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느님의 정의를 요청한다는 점, 또한 그때에 ‘의로운 이들의 수’가 드러난다는 점은 분명 

묵시 6,9-11에서도 찾을 수 있는 공통된 요소이다. 비록 본문의 형태는 동일하지 않지만, 
이미 정해진 ‘의로운 이들의 수’를 언급하는 것으로 종말을 나타낸다. 

2.2. 4에즈 4,35-37  

기원후 100년경의 책으로 여겨지며 총 16장으로 구성되어 외경에 속하는 에즈라서는 

복잡한 구성을 보여준다. 현대의 학자들은 대부분 일곱 환시로 구성된 3-14장을 에즈라 

묵시록 또는 에즈라 4서로41), 그리스도교의 영향을 받아 확장된 부분으로 보이는 1-2장

을 에즈라 5서로, 15-16장을 에즈라 6서로 구분한다.42) 4에즈 3-14장은 대천사 우리엘

(Uriel)과의 대화 형식안에서 예루살렘의 멸망이라는 비극적인 사건과 함께 정의가 이루어

지지 않는 상황으로부터 하느님의 길을 찾는 에즈라의 모습을 보여준다. 에즈라의 내적인 

갈등은 개인적인 차원을 넘어 유다교의 전통적인 정의와 구원에 대한 생각과 반대되는 

것처럼 보이는, 현실에서 마주하는 고통의 문제를 다룬다.43)

[35] 의로운 이들의 영혼은 그들이 머무는 곳에서 이렇게 외치지 않겠습니까? ‘우리는 얼마

나 더 이곳에 머물러야 합니까? 우리의 보상인 추수는 언제 이루어지겠습니까?’ 
[36] 대천사 예레미엘44)은 대답하며 말했습니다. ‘너희와 같은 이들의 수가 찰 때를 위해 그

41) 에즈라 4서는 7개의 환시로 구성된다. 첫째 환시(3,1-5,20), 둘째 환시(5,21-6,34), 셋째 환시

(6,35-9,25), 넷째 환시-여인의 환시(9,26-10,59), 다섯째 환시-독수리의 환시(11,1-12,39), 여섯째 환시-
바다에서 온 사람에 대한 환시(13,1-58) 그리고 일곱째 환시(14,1-48)이다. 에즈라는 하느님의 창조로

부터 자신의 이야기를 시작하고 창조 이후의 역사를 요약한다. 첫째 환시부터 셋째 환시는 우리엘과

의 대화 형식 안에서 에즈라가 처한 상황을 이야기한다. 마지막 환시는 하느님이 에즈라에게 하시는 

말씀으로 이루어져 있다. 에즈라 4서의 신학을 가장 잘 나타내는 것은 대천사 우리엘과의 대화이다. 
여기서 하느님의 선택과 계약에도 불구하고 경험하게 되는 이스라엘의 멸망을 다룬다. 그럼에도 불구

하고 하느님은 메시아를 통해 다시 모든 것을 회복하고 구원하실 것이라는 주제도 명확하게 언급된

다. Charlesworth(ed.), The Old Testament Pseudepigrapha 1, 517-520; A. E. Stewart, “Narrative 
World, Rhetorical Logic, and the Voice of the Author in 4 Ezra”, Journal of Biblical Literature 
132(2013), 388-389.

42) Du Rand, “To Adore God’s Identity”, 115. 
43) Lydia Gore-Jones, “The Unity and Coherence of 4 Ezra: Crisis, Response, and Authorial 

Intention”, Journal for the Study of Judaism 47(2016), 217-218.
44) 4에즈 3-14장의 대화 부분에서 에즈라의 질문에 답하는 주된 천사는 우리엘이다. 시리아본은 36절에

서 예레미엘(Jeremiel) 대신 1에녹 20,1-8의 일곱 천사의 명단에서 언급되는 레미엘(Remiel)로 전한

다. Charlesworth(ed.), The Old Testament Pseudepigrapha 1, 531.
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분은 시대를 저울에 달고 시간을 재었으며 

[37] 수의 때를 계산하셨다. 그리고 그분은 그것이 완성될 때까지 움직이시거나 행동하지 않

으실 것이다.’45)

에즈라 4서의 형식과 내용은 묵시 6,9-11에 더욱 가깝다. 영혼의 외침과 ‘얼마나 더’라
는 질문의 형태는 요한 묵시록에서 살해된 영혼이 외치는 ‘언제까지’라는 질문과 상응하

며, 보상과 심판을 언급한다는 점에서도 하나의 병행구로 볼 수 있다. 
하늘에 ‘의로운 이들의 영혼’이 머무는 곳을 언급하는 것은 에즈라 4서의 독특한 주제

로 볼 수 있다. 에즈라의 셋째 환시에 속하는 4에즈 7,75-115에서 저자는 의로운 이들의 

영혼과 악한 이들의 영혼을 대조하며 그들이 머무는 서로 다른 장소를 말하는 것으로 보

인다. 먼저 악한 이들은 “율법을 얕보고 하느님을 경외하는 이들을 미워한 이들”로 소개

되며(7,79), 그들의 영혼은 비탄과 슬픔의 일곱 길을 걷게 된다(7,79-87). 반면에 의로운 

이들은 ‘지극히 높으신 분’의 길을 충실히 걷고 율법을 온전히 지킨 이들로 소개되고

(7,88) 그들은 기쁨과 영광을 가져 올 일곱 개의 명령을 따르게 된다(7,88-101). 특별히 

죽음과 부활 사이의 중간 단계를 구체적으로 묘사하고 있다는 점은 특징적인 요소라 할 

수 있다.46) 에즈라 4서는 구약성경에서 하느님의 계명과 율법을 비유적으로 나타내는 

‘길’의 표상을 그대로 사용하고 그 의미에 있어서도 지혜문학의 가르침과 크게 다르지 않

다.47)

대천사는 ‘너희 같은 이들’, 곧 의로운 이들의 “수가 찰 때”를 언급하며 그것이 “완성

될 때까지” 기다려야 한다고 답한다. 이 답은 영혼의 외침인 ‘우리의 보상인 추수’와 같

은 의미로 이해할 수 있다. 추수는 구약성경에서부터 하느님의 심판을 나타내는 표상으로 

사용되며(이사 17,5; 예레 51,33; 호세 6,11) 같은 표상이 신약성경에서도 그대로 사용되

지만, 종말에 이루어질 심판의 이미지가 더욱 강하다(마태 3,11-12; 13,36-43; 묵시 

14,15).
에즈라의 질문에 답하는 대천사와의 대화로 이루어진 내용은 구약성경에서 찾을 수 있

는 ‘하느님의 심판’을 주제로 한다. 그렇기에 에즈라의 질문은 유다교의 토라에 바탕을 

45) Charlesworth(ed.), The Old Testament Pseudepigrapha 1, 531.
46) Henze, “4 Ezra and 2 Baruck”, 188-190. 
47) Luck, “Das Weltverständnis”, 297-299. 
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둔 전통적인 생각을 반영하는 것처럼 보이고 대천사의 대답은 종말에 드러나게 될 하느

님의 새로운 정의를 말하는 것으로 이해될 수 있다. 이런 면에서 에즈라 4서의 생각은 

바오로가 비판하는 율법에 따른 결과에서 오는 구원을 추구하는 유다인들의 모습과도 연

결된다.48) 

2.3. 2바룩 23,4-5

바룩 2서는 에즈라 4서와 비슷한 역사적인 배경에서 기록된 것으로 보인다. 예루살렘 

멸망이라는 비극적인 역사로부터 바룩은 묵시록을 통해 토라에 순명하고 충실하도록 사람

들을 설득하고자 한다. 에즈라 4서가 이해할 수 없고 받아들일 수 없는 상황에서 근본적

인 문제를 주요 주제로 삼는 반면에 바룩 2서는 청중이 토라를 해석한 것에 영향을 받아 

거룩한 삶을 살아가도록 요청한다. 대부분의 학자들은 바룩 2서가 두 번째 성전의 파괴

(기원후 70년) 이후 바르 코크바 항쟁(기원후 132년) 이전에 기록되었을 것으로 생각하며, 
본문에서 암시하는 숫자를 감안하여(2바룩 28,2) 100년경을 제안한다.49) 바룩 2서는 총 

87장으로 구성되어 있는데, 이 중에 엄밀한 의미에서 묵시록은 1-77장의 내용으로 볼 수 

있고 78-87장은 첨가된 편지의 형식으로 이해된다.50)

라이트(J. Edward Wright)는 이런 바룩 2서의 본문에서 두 가지 축을 찾을 수 있다고 

주장한다. 하나는 수직적인 축으로 하느님과 저자와 관련된다. 하느님은 감추어진 비밀을 

저자에게 계시하고 그는 하느님과 그 주제에 대해 대화를 나눈다. 이것은 대부분의 묵시

록에서 보이는 특징이라고 할 수 있다. 다른 하나는 수평적인 축으로 저자와 청중의 관계

이다. 바룩은 하느님의 계시를 청중에게 전하면서 그들을 가르친다. 수평적인 축의 상호 

관계는 신의 계시가 전해지는 통로와 같다.51) 저자와 청중의 관계는 토라에 충실하도록 

이끄는 점진적인 과정으로 보이며 바룩 2서와 다른 묵시록들 사이에서 찾을 수 있는 차

이점이라고 할 수 있다.

48) David A. deSilva, “Grace, the Law and Justification in 4 Ezra and the Paulin Letter: A 
Dialogue”, Journal for the Study of the New Testament 37(2014), 26-27.

49) Antti Laato, “The Apocalypse of the Syriac Baruch and the Date of the End”, Journal for the 
Study of the Pseudepigrapha 18(1998), 39-40.

50) Charlesworth(ed.), The Old Testament Pseudepigrapha 1, 615-616.
51) J. Edward Wright, “The Social Setting of the Syriac Apocalypse of Baruch”, Journal for ths 

Study of the Pseudepigrapha 16(1997), 86-87.



구원의 종말론적인 특징: “수가 찰 때까지”  223  

2바룩 23장은 21,1-34,1까지의 단락에 속한다. 이 단락에서 바룩은 칠 일간 단식하고 

나서 기도하는 중에 하느님이 시작한 것을 이제 마칠 것이라는 계시를 받는다. 이어 열두 

재앙이 세상에 내리고 기름부음받은이가 올 것이며 종말을 배경으로 죽음에서의 부활과 

최후 심판의 내용이 이어진다. 이 내용들은 바룩의 “이 다음에 어떤 일이 일어나겠습니

까?”(2바룩 3,5)라는 질문에서 시작한다.52)

[4] 아담이 죄를 지은 이래로 죽음은 태어나는 이들에게 선포되었고, 태어난 이들의 많은 수

가 헤아려졌다. 그리고 그 수를 위한 장소가 마련되어서 살아있는 것은 살아가고, 죽은 이들

은 유지되었다. 
[5] 어느 피조물도 약속된 그 수가 다시 차지 않는다면 다시 살 수 없다. 나의 영을 위해 살

아있는 것이 창조되고, 죽음의 나라는 죽음을 받아들인다.53)

2바룩 23장은 혼란스러워하는 바룩을 향한 주님의 말씀으로 구성된다. 23,4-5는 “살아

있는 이들과 죽은 이들을 잊지 않았으며 (앞으로) 오게 될 그들을 기억하고 있다.”(2바룩 

23,3)는 말씀에서 이어진다. 여기서는 생명과 죽음에 대해 언급하면서 죽은 이들의 부활

을 통해 종말의 주제를 다룬다. 4절에서 말하는 ‘죽음이 태어나는 이들에게 선포되었다’
는 표현은 분명 창세 3장에서 말하는 인간의 죄(원죄)를 가리키는 것으로 보인다. 

바룩 2서는 여기에서 ‘수’를 중심으로 삶과 죽음을 구분하여 말한다. 묵시 6,11이나 4
에즈 4,36과 마찬가지로 바룩 2서에서 역시 종말 때에 ‘약속된 수가 완성되는 것’에 대해 

언급한다. 정해진 수가 완성되는 것으로 종말을 나타내는 묵시문학의 공통점이 자리한다. 
2바룩 23,4-5에서 반복되는 주제는 죽음과 대조되는, 본문에서 ‘살다’로 언급되는 생명이

다. 생명은 바룩 2서 전체의 중심 주제이기도 하다. 영원한 생명을 얻기 위해서 필요한 

것은 율법이다. 지혜의 다른 말인 율법은 멸망할 세상에서 생명을 얻는 유일한 길처럼 묘

사된다.54) 
또한 5절에서 볼 수 있듯이 ‘어떤 피조물도 [...] 다시 살 수 없다’는 말씀은 이미 죽은 

52) 대화의 형식으로 구성된 이 단락은 77,26까지 이어지며, 종말론적인 의미 안에서 세상의 역사와 시간

에 대한 묵시문학적인 주제를 전하는 핵심적인 내용으로 이해될 수 있다. Martin Leuenberger, “Ort 
und Funktion der Woekenvision und Ihrer Deutung in der Syrischen Baruchapokalypse”, Journal 
for the Study of Judaism 36(2005), 210-215.

53) Charlesworth(ed.), The Old Testament Pseudepigrapha 1, 629.
54) Shannon Burkes, “Life Redefined: Wisdom and Law in Fourth Ezra and Second Baruch”, The 

Catholic Biblical Quarterly 63(2001), 66-67. 
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이들의 부활을 암시하는 것으로 이해된다. 종말 때에 죽은 모든 이들이 부활하여 심판을 

받게 된다는 전통적인 생각과도 부합한다. 

3. 종말과 구원 

지금까지 ‘수의 완성’이라는 주제를 언급하는 정경의 본문과 외경의 본문을 살펴보았

다. 이 다섯 본문에서 형태에서 가장 유사한 것은 묵시 6,9-11과 4에즈 4,35-37이다. 두 

본문은 모두 하느님의 개입이 지연되는 것처럼 보이는 상황에서 고통받는 백성이 하느님

의 행동을 요청하는 “얼마나 더”(e[wj po,te)라는 외침과, 그것에 대한 응답으로 구성되어 

있으며 그 내용에 있어서도 죽은 이들의 영혼과 심판을 언급한다는 점에서 문학적으로 

매우 가깝다. 
1에녹 47,1-4는 질문과 대답이라는 형식과 차이는 있지만 ‘의로운 이들이 흘린 피’에 

대한 하느님의 정의를, 그분의 개입을 요청한다는 점에서 묵시 6,9-11과 같은 내용을 전

한다고 할 수 있다. 그리고 로마 11,25-26과 2바룩 23,4-5는 심판의 이미지를 직접적으로 

사용하지는 않지만 종말론적인 시각에서 하느님의 구원을 언급한다.
 보크햄(Richard Bauckham)은 유다교의 묵시문학 작품들이 요한 묵시록을 제외하고 

생각할 수 없을 정도로 서로 연관된 주제를 공유하고 있다고 생각하면서 전승의 관계를 

언급한다. 그에 의하면 요한 묵시록과 에즈라 4서의 관계는 에즈라 4서와 바룩 2서보다 

전승적으로 가깝다. 학자들은 이 책들 사이에서 전승을 규명하고자 노력했다. 크게는 두 

가지의 경향으로 나뉜다. 하나는 묵시문학에 속하는 책들이 개별적으로 유다교의 전승을 

공유했을 것이라는 견해이고, 다른 하나는 상호 연관 속에서 영향을 주었다는 의견이다. 
단편적인 일부의 내용을 떠나서 직접적인 영향으로 이해하는 것보다 이전의 전승을 공유

하면서 서로 다른 방식으로 표현한다고 이해하는 것이 적절할 것이다.55)

본문을 이해하기 위해 형식이나 전승보다 중요하게 생각되는 것은 다섯 본문들이 담고 

있는 종말과 구원에 대한 신학이다. 

55) Bauckham, The Climax, 50-55.
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3.1. 하느님의 구원 계획

요한 묵시록과 로마서 그리고 유다교의 묵시문학은 시대적인 배경과 종말에 대한 사상

에서 공통점을 보인다. ‘수가 찰 때’라는 표현은 이 문헌들이 종말과 함께 구원을 설명하

는데 사용된다. 

죽임을 당할 동료 종들과 형제들의 수가 찰 때까지 (묵시 6,11)
다른 민족들의 수가 찰 때까지 (로마 11,25)
의로운 이들의 수가 드러났고 (1에녹 47,4)
너희와 같은 이들의 수가 찰 때를 위해 (4에즈 4,36)
약속된 그 수가 다시 차지 않으면 (2바룩 23,5)

이 본문들은 종말을 수의 완성으로 표현하며 충만의 의미를 함께 나타낸다. 오우네는 

정경과 외경에서 찾을 수 있는 이 공통된 사상을 ‘의로운 이들의 수’(numeros iustorum)
라고 정리한다.56) 본문은 정확한 수나 수의 크기를 언급하지 않고 수가 완성되는 때를 

언급하며 세상의 역사가 완성되는 것을 나타낸다. 지혜문학에서도 이와 비슷한 생각을 발

견할 수 있다. “저들은 정의에 쫓기고 당신 권능의 입김에 흩어져 한 번의 입김만으로도 

고꾸라질 수가 있었습니다. 당신께서는 모든 것을 재고 헤아리고 달아서 처리하셨습니

다.”(지혜 11,20) 하느님의 권능과 위대함을 말하면서 ‘모든 것을 치수와 수와 무게에 따

라 손수 마련하셨다’(pa,nta me,trw| kai. avriqmw/| kai. staqmw/| die,taxaj)는 지혜서의 표현은 

‘수의 완성’을 이해할 수 있는 단초를 제공한다.57) 치수와 수와 무게는 세상에서 무엇인

가를 측정하거나 측량하는 기준이지만 구약성경은 이것을 통해 하느님과 창조의 위대함이

나 완전함을 나타낸다(이사 40,12).58). 또한 여기에서 암시하는 것은 하느님의 계획이다. 
이런 의미에서 세상 역사의 흐름은 성취를 향한 과정으로 이해되고, 세상의 종말과 함께 

하느님의 계획은 성취될 것이다. 세상의 모든 것은 하느님에 의해 계획되었고 마련되었으

56) Aune, “Jewish Apocalyptic”, 11-12.
57) Klaus Berger, Die Apokalypse des Johannes 1-10, (Freiburg i.Br.: Herder, 2017), 570-571.
58) 이사 40,12: “누가 손바닥으로 바닷물을 되었고 장뼘으로 하늘을 재었으며 되로 땅의 먼지를 되었느

냐? 누가 산들을 저울로 달고 언덕들을 천칭으로 달았더냐?” 욥기에서도 비슷한 생각을 엿볼 수 있

다. “바람의 무게를 정하시고 물의 양을 결정하실 때, 비의 법칙과 뇌성 번개의 길을 정하실 때 그분

께서 지혜를 보고 헤아리셨으며 그를 세우고 살피셨다네.”(욥기 28,25-27) 헤아릴 수 없고 잴 수 없

는 것마저 계획에 따라 마련하신 하느님의 위대함을 나타내는 다양한 표현들은 주로 창조를 연상시

키는 표상을 통해 설명된다. 
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며 그것의 완성을 향해 나아간다. 
성경은 온전히 이해할 수 없는 역사 안에서 이루어지는 하느님의 업적을 인간의 방식

으로, 인간이 이해할 수 있는 방식으로 설명한다. 그렇기에 정경과 외경에서 말하는 수와 

그 완성에 대한 사상은 종말을 이해하려는 노력이라 할 수 있다. 특별히 의로운 이들의 

고통과 복수와 심판을 요청하는 외침에도 불구하고 세상 역사의 완성을 의미하는 종말은 

하느님의 구원 의지에 따라 이루어진다는 것을 강조한다. “수가 찰 때까지”는 채워져야 

할 수의 크기가 ‘예정된’ 것을, 그 비밀을 드러내는 것을 지시하는 것이 아니라, 하느님의 

구원 계획에 따라 세상의 역사가 진행되어 갈 것을, 또한 그 때에 성경이 말하는 세상 

심판과 죽은 이들의 부활이 이루어질 것을 암시한다. 
하느님의 구원 계획은 세상의 이해할 수 없는 고통이나 백성의 울부짖음에도 불구하고 

그분의 의지에 따라 지속된다. 성경과 유다교의 묵시문학은 수의 완성을 통해 한편으로 

구원에 있어서 하느님의 주도권을 나타내면서 다른 한편으로 심판과 정의에 대한 하느님

의 약속은 반드시 실현될 것을 강조한다. 

3.2. 구원의 보편성  

로마 11,25-26은 이스라엘의 완고함이 다른 민족들, 곧 이방인들에게 복음이 선포될 

때까지 이어질 것이라고 언급한다. 바오로는 하느님의 선택을 받은 민족이라는 것에도 불

구하고 예수 그리스도를 거부한 유다인들의 완고함을 고발하면서도 다른 민족들에게 복음

이 선포되어야 한다는 것 역시 하느님의 구원 계획에 속한 것으로 이해한다.  ‘다른 민족

들의 수가 차는 것’은 이스라엘의 구원보다 앞설 것이고 그 다음에 구약성경에서 드러나

는 이스라엘에 대한 하느님의 자비와 약속이 성취될 것을 강조한다. 교황 베네딕토 16세

는 자신의 책에서 이와 관련하여 다음과 같이 말한다.

예수의 종말론적 말씀에서 먼저 복음이 백성에게 선포되어야 하고 그런 다음에야 종말이 온

다고 말하여졌다면, 우리는 바오로의 로마서에서도 이와 동일한 것을 발견하게 된다. ‘이스라

엘의 일부가 마음이 완고해진 상태는 다른 민족들의 수가 다 찰 때까지 이어지고 그 다음에

는 온 이스라엘이 구원을 받게 되리라는 것입니다.’(11,25-26) 이방인의 수가 찬다는 것과 온 

이스라엘이라는 표현양식에서 우리는 하느님 구원 의지의 보편성을 본다. 하지만 우리에게는 

바오로가 이방인의 시기에 대해 알고 있었다는 사실이 중요하다. 이방인의 시대는 지금 와 
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있고 하느님의 계획이 목표를 달성하도록 성취되어야만 한다.59)

이방인의 구원과 온 이스라엘의 구원은 하느님 구원의 보편적인 특징을 잘 서술한다. 
복음의 선포와 종말의 도래는 하느님의 구원 의지에 따라 이루어진다. 하느님의 계획은 

선택받은 백성만이 아니라 믿는 이들을 모두 구원하는 것으로, 예수 그리스도를 통해 혈

통에 따른 구원에서 믿음에 따른 구원이 선포된다. 
이제 하느님의 백성은 민족의 경계를 넘어 믿음을 고백하는 모든 이들에게로 확장되며 

여기에는 하느님의 백성인 이스라엘 역시 배제되지 않는다. 바오로는 이스라엘의 선택과 

그것에 반하는 이스라엘의 완고함 그리고 다른 민족들에게 선포되는 복음과 온 이스라엘

의 구원을 ‘신비’로 언급한다. 이 신비는 하느님의 구원 업적을 통해 사람들에게 알려지

고, 하느님 구원의 보편성은 종말 때에 성취될 완고한 ‘온 이스라엘’의 구원을 통해 세상

에 드러난다. 
2바룩 23,5 역시 보편적인 전망에서 새로운 세상을 나타낸다. 모든 피조물은 약속된 

수가 차게 되면 다시 살아날 것이다. 민족을 넘어 피조물에 대한 언급은 이미 살펴보았듯

이 구약성경이 강조하는 것처럼, 창조 때부터 시작되고 완성을 향해가는 하느님의 계획을 

설명한다. 인간이 어찌할 수 없는, 하느님의 절대적인 권한에 속하는 생명과 죽음 역시 

창조 때부터 마련되어 이어지고 수의 완성으로 표현되는 종말을 향해 나아간다. 

나가는 말

“하느님의 말씀과 예수 그리스도에 대한 증언 때문에”(묵시 1,9) 박해의 상황에 놓여 

있는 그리스도인들에게 전하는 예수 그리스도의 계시를 다루는 요한 묵시록은 세상에 보

내는 재앙으로 종말을 향해가는 과정을 시작한다. 다섯째 재앙에서 언급되는 순교자들과 

그들이 외치는 복수와 심판에 대한 요청은 구원의 의미를 다룬다. 묵시 6,9-11에서 “얼마

나 더”라는 질문은 “수가 찰 때까지” 기다려야 한다는 대답으로 돌아온다. 하느님의 정의

가 실현되지 않는 현실에서 살해된 이들의 영혼은 즉각적인 하느님의 개입을 요구하지만, 
그것은 하느님의 계획에 따라 정해진 때까지, 수가 완성될 때까지 유보된다. 

59) 요셉프 라칭거,『나자렛 예수 2』, 이진수 옮김, (서울: 바오로딸, 2012), 63. 
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이런 생각은 로마 11,25-26과 외경에 속하는 유다교의 묵시문학에서도 찾을 수 있다. 
요한 묵시록의 내용과 형식에 가장 가까운 것은 4에즈 4,35-37로 ‘얼마나 더’라는 동일한 

질문과 답을 언급한다. 그 외의 유다교 묵시록들 역시 하느님은 약속된 수가 완성에 이르

는 것을 통해 종말을 나타낸다. ‘수의 완성’에 대한 생각은 이미 하느님 창조의 위대함을 

표현하는 이사 40,12와 지혜 11,20에서도 찾을 수 있다. 
‘수의 완성’은 셀 수 없는 것을 헤아리고 측정할 수 없는 것을 재고 무게를 다는 하느

님의 위대함을 나타내는 전승에서 시작해서 그 완성 역시 이미 마련되어 있다는 것을 표

현한다. 그렇기에 ‘수가 찰 때까지’라는 표현은 하느님 구원 계획의 완성을 나타내는 표

현이면서 종말을 나타낸다. 심판과 정의 실현 그리고 죽은 이들의 부활과 같은 종말론적

인 사건들은 모두 하느님의 계획 안에 포함되어 있다. 그리고 세상의 역사는 종말을 향

해, 수가 찰 때까지 이어질 것이다. 또한 같은 표현을 사용하는 로마 11장과 2바룩 23장

은 종말과 함께 이루어질 하느님 구원의 보편성에 대해 언급한다. 
본고에서 다룬 정경과 외경의 본문들은 로마 11,25-26을 제외하고 1세기 후반에 기록

되거나 최종 편집된 문헌들이다. 요한 묵시록과 에녹 1서, 에즈라 4서 그리고 바룩 2서는 

기원후 70년에 있었던 성전 파괴라는, 유다인들과 그리스도인들 모두에게 충격적인 사건

을 종말의 관점에서 바라보면서 기원전 587년의 성전 파괴와 연결시킨다. 비록 로마서는 

두 번째 성전이 파괴되기 이전에 쓰였지만, 구약성경에서부터 계속된 하느님의 구원을 설

명한다는 점에서 종말론적인 특징을 찾을 수 있는 본문이라 할 수 있다. 
하느님은 창조 때부터 모든 것을 헤아리신 분으로 세상의 역사는 하느님의 구원역사이

기도 하다. 하느님의 구원은 이미 모든 것을 헤아린 계획 안에서 완성을 향해가고, 종말 

때에 비로소 완성될 것이다. 그렇기에 ‘수가 찰 때까지’는 하느님의 구원 계획과 구원의 

보편성을 나타내는 표현으로 하느님의 위대함을 강조한다. 
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허 규

묵시 6,9-11의 “수가 찰 때까지”는 요한 묵시록 외에 로마 11,25-26과 유다교의 묵시문

학에서도 발견된다(1에녹 47,1-4; 4에즈 4,35-37; 2바룩 23,4-5). 문학적으로 가장 가까운 

형태는 4에즈 4,35-37에서 찾을 수 있으며 두 본문은 모두 순교자들의 ‘얼마나 더’라는 질

문에 대한 대답으로 ‘수가 찰 때까지’ 기다리라는 말씀을 전한다. 약속된 수가 완성될 때

에 비로소 하느님의 정의는 실현되고 구원이 이루어질 것이다. 다른 본문들 역시 종말론적

인 배경에서 하느님의 구원과 정의가 실현되는 때를 ‘수의 완성’으로 표현한다. 
‘수’에 대한 생각은 구약성경에서 하느님 창조의 위대함을 나타내기 위한 방식 중에 하

나이다. 하느님은 창조 때부터 모든 것을 헤아리고, 재고, 다는 것을 통해 마련하셨고 그 

완성은 종말에 이루어질 것이다(이사 40,12; 지혜 11,20 참조). 수가 완성되는 것은 세상을 

위한 하느님의 구원과 관련된 것으로 ‘예정된’ 어떤 수를 지시하는 것이 아니라, 구원 계

획이 완성되는 때를 의미한다. 
수의 완성을 말하는 본문들은 또한 하느님 구원의 보편성을 언급한다. 바오로는 구원에 

앞서 예수 그리스도에 대한 복음이 선포되어야 하고 믿음을 고백하는 모든 이들은 구원된

다는 것을 강조한다. “수가 찰 때까지”는 종말론적인 구원의 특징을 요약하는 표현이다. 
 

주제어: 요한 묵시록, 수가 찰 때까지, 종말, 구원, 온 이스라엘  

구원의 종말론적 특징: “수가 찰 때까지”

초 록
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Heo, Kyu

The expression of “Until the number was filled” in Rev 6,11 is founded also in 
Rom 11,25-26 and the Jewish apocalyptic literature(1 Enoch 47,1-4; 4 Ezra 4,35-37; 2 
Baruch 23,4-5). Most similar literary form with the Revelation of John is 4 Ezra 
4,35-37, and two texts report that God answers to wait ‘until the number was filled’ 
about the question with ‘how long’ of martyrs. At the time of completion is fulfilled 
the righteousness and salvation of God. The other texts also say this fulfill-time with 
the completion of the number. 

The consider about the number is one way for the expression of the God’s creation 
in the Old Testament. God has disposed all thins by measure and number and weight, 
and its will be fulfilled at the end time(cf. Isa 40,12; Wis 11,20). That the number is 
completed, is related to the salvation of God for the world. And this indicates not a 
‘predestined’ number, but the fulfill-time of design of God’s salvation. 

The texts that represent the completion of number mention also universality of 
salvation of God. St. Paul emphasizes that the Gospel of Jesus Christ should be 
proclaimed and the everyone, that confess the believe in Christ, will be saved. “Until 
the number was filled” is an expression that summarizes the character of God’s 
salvation. 

Key Words: The Revelation of John, Until the Number was Filled, Eschaton, Salvation, 
All Israel

Eschatological Character of the Salvation: “Until the Number was Filled”

Abstract
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들어가는 말

점점 더 세속주의적이고 무신론적인 세계관으로 나아가는 현대 세계에서 여러 종교는 

나름대로 큰 위기를 겪고 있다. 이러한 시기, 제 2차 바티칸 공의회가 종교 간 대화를 통

한 다른 종교 신자들과의 상호 이해와 상호 존중의 필요성에 역점을 두었던 것1)은 이해

할 만하다. 그러나 비그리스도 종교(Non-Christian Religions)와의 대화에만 집중한 나머지 

가톨릭 신앙의 토대를 등한시하는 것은 제 2차 바티칸 공의회 이후 가톨릭 교회 내에서 

전통적 믿음이 심각하게 약화되는 한 가지 이유일 수도 있다. 가톨릭 신앙의 토대를 이루

고 있는 중요한 한 가지 부분이라고 할 수 있는 성모 마리아에 대한 대중적 헌신이 감소

하는 현상 역시 어쩌면 이러한 맥락에서 그 원인을 찾을 수도 있을 것이다. 
이러한 현상을 두고 시힐러베익스(Edward Schillebeeckx)와 할케스(Catharina Halkes)

는 제 2차 바티칸 공의회 이후의 세대에게 마리아는 거의 알려지지 않았다고까지 표현한 

바 있다. 실제로 마리아의 동정성이나 모성과 같은 전통적 관념들은 시대에 뒤떨어진 것

으로 인식되곤 하며 그 결과 신앙에 성실한 사람들에게조차도 그녀는 멀리 떨어져 있는 

것처럼 보인다. 그러나 마리아의 전통적 이미지로부터 완전히 멀어지는 것은 마치 목욕물

과 함께 아기를 버리는 것에 비유할 수 있다. 이러한 시점에서 시힐러베익스와 할케스는 

과거와 현재의 대화를 통해 마리아에 대한 새로운 이해가 필요하다고 본다. 과거의 전통

에 대한 비판적 접근을 지속하고 마리아의 다양한 이미지를 오늘날의 정신에 맞게 번역

하는 것이 얼마나 중요한지를 깨닫는 중요한 시점에 와 있다는 것이다.2)

이 논문은 마리아에 대한 시힐러베익스와 할케스의 이와 같은 관점에 동의하면서, 특

별히 ‘마리아의 중재’ 관념에 초점을 맞추어 그 신학적 이해를 재고해 보고자 한다. 마리

아의 중재 가능성에 대한 신학적 이해는 그리스도론을 옹호하는 이들과 마리아의 존재 

의미를 확대 해석하려는 이들 간에 논란과 분쟁을 일으키고 있는 것도 사실이다. 이러한 

현실을 의식하면서 이 연구는 현대에 이르기까지 ‘마리아의 중재’ 관념이 어떻게 전개되

어 왔는지 그 역사적 과정을 간략하게나마 고찰해 보고자 한다. 즉, 성경 안에 내재한 

‘마리아의 중재’ 관념을 살펴보고, 이 관념이 중세와 근현대를 지나며 어떻게 진화, 발전

1) The Second Vatican Council, “Declaration on the Relationship of the Church to Non-Christian 
Religions, (Nostra Aetate). n.1-5, 1965.

2) Edward Schillebeeckx and Catharina Halkes, Mary Yesterday, Today, Tomorrow, (London: Scm 
Press,1993), 1.
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되었는지를 역사적으로 고찰해 볼 것이다. 이 연구는 ‘마리아의 중재’ 관념이 단순히 시

대적 산물이 아니라 가톨릭교회의 축적된 전통과 함께 발전한 신앙의 유산이고 교부들의 

신학적 증언을 통해 승화되고 깊어졌으며, 제 2차 바티칸 공의회가 확증한 것임을 입증하

는 학문적 시도라 할 수 있겠다. 

1. 중개자와 중재자3)에 대한 개념 이해

이 논문이 다루는 ‘중재’(mediation) 개념과 관련하여, 사도 바오로는 ｢히브리인들에게 

보낸 편지｣에서 다음과 같이 말씀하셨다. “하느님께서 예전에는 예언자들을 통하여 여러 

번에 걸쳐 여러 가지 방식으로 조상들에게 말씀하셨지만, 이 마지막 때에는 아드님을 통

하여 우리에게 말씀하셨다.”(히브 1,1-2). 그러므로 이러한 하느님의 행위는 그리스도교 

경륜의 새롭고 결정적인 언약이시기에 그리스도는 우리의 유일한 “중개자이시며 모든 계

시의 충만”4)이시다. 이 중재 개념에 기반을 두고 토마스 아퀴나스는 두 가지 기도 방법

을 제시하기도 하였다. 첫 번째는 “그로 말미암아 충만하게 되는 것”이고, 두 번째는 “그
로 말미암아 얻어지는 것”이다. 첫 번째 방법은 오직 하느님께만 기도하는 것이다. 왜냐

하면 우리의 모든 기도는 하느님의 은혜와 은총을 통해서만 받을 수 있기 때문이다. 두 

번째 방법으로 천사나 성인을 통해 기도하는 것이다. 하느님께서 그들을 통한 우리의 간

구를 아시는 것이 아니라 그들의 기도와 공로를 통해 우리의 기도가 효력을 얻게 하려는 

것이다. 이는 마치 복되신 삼위일체이신 하느님께 “저희에게 자비를 베푸소서.” 라고 간

청하지만, 성인들에게도 “저희를 위하여 빌어주소서.”라고 청하는 것과 같다.5) 이러한 의

미에서 토마스 아퀴나스는 마리아의 중재 기도의 가능성을 열어놓고 있다. 
현대의 교황들 또한 이 중재 개념에 중요성을 부여하셨다. 교황 요한 바오로 2세는 아

버지께로 가는 여정에서 예수 그리스도의 유일한 중개와 마리아의 중재를 어떻게 이해해

3) 1996년 한국 천주교 주교회의에 속한 ‘용어위원회’는 ‘Mediator’라는 단어를 ‘중개자’로 번역하였다. 
또한 제 2차 바티칸 공의회는 중재자인 마리아를 중재자(Mediatrix)로 번역하였다. 따라서 본 논문에

서는 그리스도를 지칭할 때는 ‘중개자’로, 마리아는 ‘중재자’로 칭한다.
4) Catechism of the Catholic Church, n. 65-67. III, Christ Jesus, “Mediator and Fullness of All 

Revelation.”
5) Thomas Aquinas, Summa Theologiae, Q 83, Article 4, a. 1. 
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야 하는지를 명확히 밝히셨다. 단적으로 예수 그리스도는 “길이요, 진리요, 생명”(요한 

14,6)이시며 “하느님과 인간 사이의 유일한 중개자”이시며(1티모 2,5 참조) 마리아는 그리

스도의 유일한 구원에 참여하고 전적으로 그 봉사에 참여하고 있다는 것이다. 요한 바오

로 2세는 제 2차 바티칸 공의회의 Lumen Gentium(「인류의 빛」)을 인용하면서, 마리아

에 대한 교회의 가르침과 자신의 생각을 명확히 한다. 즉, 인간의 어머니로서 마리아의 

역할은 그리스도의 이 독특한 중개를 가리거나 축소하는 것이 아니라 오히려 그 능력을 

드러내 주는 것이다.6) 교황은 마리아가 그리스도의 중개와 별개로, 또는 그리스도의 중개

와 나란히 교회 생활에서 어떤 역할을 하고 있다고 보지는 않는다.7) 교황 베네딕토 16세 

또한 2013년 “General Audience”에서 바티칸 공의회의 문헌을 인용해 예수 그리스도의 

중개에 대해 언급하신 바 있다. 그는 그리스도만이 우리의 유일한 구세주이며 그를 통해 

하느님의 계시가 완성된다고 말한다.8) 또한, 프란치스코 교황은 로마 신학교를 방문하셨

을 때 사제직의 위대함을 설명하면서, 사제 생활은 하느님과 백성 사이의 참된 중재자로

서의 삶이어야 한다고 말씀하셨다. 이날 그분은 “사제에게 온전한 만족을 주시는 예수님

의 논리는 무엇인가?”라고 묻고, 그것이 “중개자의 논리”라고 대답하신다. 교황은 “중개자

(mediator)와 중개인(intermediary) 사이에는 차이가 있다.”고 분명히 말씀하신다. 즉, 중개

인은 집을 사고 파는 거래 중 수고의 대가로 돈을 받는 것과 같다. 이는 절대 손실이 발

생하지 않는 거래이다. 반면에 프란치스코 교황님은 중개자는 하느님과 인간을 결합시키

기 위해 자신의 생명을 바치는 분이라고 말씀하신다. 그분은 다른 사람의 구원을 대가로 

자신의 생명, 즉 자신의 전부를 바치신다. 교황은 또한, “본당 신부”는 “양 떼를 하나로 

모으고, 사람들을 하나로 모으고, 그들을 예수께로 인도하는데” 헌신하는 삶일 뿐이라고 

말한다.9) 교황은  사제들이 하느님 백성을 위해 모든 것을 아낌없이 내어 주시는 은총의 

중개자이신 그리스도의 모습을 본받아 신자들에게 헌신적으로 투신할 것을 당부하기 위해 

하신 말씀이었다. 
현대 신학자, 에이든 니콜스(Aidan Nichols)는 마리아의 중재 행위를 객관적 또는 보편

적 관점과 주관적 관점으로 나누어 본다. 보편적인 관점에서, 그것은 ｢루카복음｣ 1장 

6) Lumen Gentium, n. 60.
7) John Paul II, “General Audience,” 12 January, 2000.
8) Benedict XVI, “General Audience,” 16 January, 2013.
9) Francis, “Mediator or intermediaries,” 9 December, 2016.
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26-38절과 ｢요한복음｣ 19장 25-27절에서 볼 수 있듯이 인류 전체를 위해 구성된 구속 행

위이다. 그러나 주관적 중재는 마리아의 중재를 통해 작용하고 인간의 이익에 국한되는 

호의와 관련된 인간 주체에 대한 적용이다.10) 이러한 관점에서 니콜스는 마리아를 '은총

의 중재자'라고 부르는 것이 더 적합하다고 본다.  
이러한 중재 개념의 중요성을 염두에 두고 아래의 장들에서는 성경에서부터 제 2차 

바티칸 공의회까지 모든 은총의 중재자로서의 마리아, 즉 ‘마리아의 중재’라는 관념이 어

떻게 시작되었으며 변화하고 발전하였는지를 살펴보겠다. 

2. ‘마리아의 중재’ 관념의 시작: 성경에 암시된 ‘마리아의 중재’ 관념  

가톨릭교회의 전통에서는 그리스도께서 구원의 유일한 중개자이심에도 불구하고 많은 

신앙인들이 마리아에 대한 신심과 신뢰를 바탕으로 그녀에게 기도의 도움을 청한다. 도움

이 필요한 이들을 위해 그리스도께 전달해 주는 중재자로서 마리아를 받아들이고 싶어 

하는 것이다. 가톨릭 신자들은 마리아에게 기도할 때, 청원기도(intercession)와 중재

(mediation)라는 용어를 종종 같은 의미로 사용한다. 그러나 둘 사이에는 분명한 차이점이 

있다. 청원기도는 마리아가 죄인을 대신하여 하느님께 직접 도움을 청하는 기도이다. 그

러나 ‘마리아의 중재’라는 관념은 단순한 청원기도의 개념과는 다르다. 마리아는 하느님 

은총의 협력자로서 선택된 것이지 인류에게 하느님의 직접적인 은총의 선물을 전달하는 

자가 아니기 때문이다.11) 
이러한 ‘마리아의 중재’ 관념을 대략적으로나마 역사적으로 고찰해 보기 위해 여기에

서는 먼저 성경이 마리아를 어떻게 서술하고 있는지를 살펴보겠다. 성경은 ‘마리아의 

중재’ 관념을 논할 때 가장 먼저 살펴보아야 할 매우 중요한 원천으로서, 성경에서 복

되신 성모 마리아는 다른 어떤 여자에게도 주어지지 않은 특별한 자리를 차지하고 있다.  
우선 마리아는 성경의 첫 번째 책인 ｢창세기｣와 마지막 책인 ｢요한묵시록｣에서 예언적

으로 나타난다. ｢창세기｣에서 아담과 하와가 하느님께 원죄로서의 죄를 지은 후, 하느님

10) Aidan Nichols, OP, There is no rose, The Mariology of the Catholic Church, (Minneapolis : 
Fortress Press, 2015), 111-116.

11) Brian K. Reynolds, Gateway to Heaven－Marian Doctrine and Devotion Image and Typology in 
the Patristic and Medieval Periods, Vol. 1, (New York: New City Press, 2012), 152-153. 
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은 뱀에게 “내가 너와 여자의 후손 사이에 원수가 되게 하리라. 네 후손을 여자의 후손과 

원수가 되게 하리라. 너는 그 발꿈치를 물려고 하다가 도리어 여자의 후손에게 머리를 밟

히리라.”(창세 3,15)고 말씀하셨다.12) 이 창세기 3장 15절은 마리아에 대한 가장 결정적

인 예언으로 인식되고 있다. 한마디로, 신약 성경이 묘사하는 구원 역사의 본질적인 시

점들에서 마리아가 “여자”로서 지칭되고 있는 것은 우연이 아니라는 것, 즉 창세기 3장 

15절은 마리아와 그리스도를 예언하고 있다는 것이다. 이러한 해석에 따르면, 인간의 죄

로 타락한 이후에도 하느님은 인류를 버리지 않으시고 뱀의 머리를 상하게 할 구원자를 

약속하셨다. 이렇게 구약 성경에서 “여자”로 예언되는 마리아는 이어지는 신약 성

경에서 하느님의 선물에 대해 잠재적인 순수한 수용과 개방적인 자세로 자신의 거룩함

을 드러낸다.13)

신약 성경에서 마태오 복음서의 첫 두 장과 루카 복음서의 첫 두 장은 그리스도의 

탄생과 유년기에 대한 풍부한 설명을 제공하고 있다. 여기에서 그리스도의 복되신 어머니

는 그리스도의 구원 사업에서 그분과 밀접하게 연관되어 그려지고 있다. 이 두 복음서는 

대천사 가브리엘이 하늘로부터 복음을 전하기 위해 마리아와 요셉에게 나타난 사건, 마리

아의 엘리사벳과 즈가리야 방문, 예수의 탄생, 목동과 동방 박사의 방문, 이집트로의 피

난, 나사렛에서의 사생활, 어린 예수와 함께 예루살렘을 방문한 그의 부모가 예수를 잃어

버렸다가 성전에서 찾는 사건 등을 다루고 있다. 이는 구원 역사의 첫 단계에서부터 복되

신 동정 마리아의 역할은 그 본질이신 예수 그리스도와 밀접하게 관련되어 있다는 증거

를 보여 준다.14) 다음에서 몇 가지 예를 살펴보겠다.

2.1. 수태고지와 마리아

수태고지 당시 가브리엘 대천사는 하느님에 의해 나자렛에 있는 마리아에게 보내졌다. 
프란시스 아린즈(Francis Cardinal Arinze) 추기경에 의하면, 이 사건은 하느님이신 구세

주를 드러내는 사건이다. 또한, 이 사건에서 당신 아드님의 구원 사업에 협력하는 마리아

의 역할은 다음과 같이 매우 강조되고 있다. 루카 복음 1장 30절에서 대천사 가브리엘은 

12) Francis Arinze, Marian Veneration, (San Francisco: Ignatius Press, 2017), 17.
13) E. Schillebeeckx, O.P. Mary, Mother of the Redemption: The religious bases of the mystery of 

Mary, (London and New York: Sheed and Ward, 1964), 72.
14) Ibid., 18-19.
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성모 마리아를 안심시키며 말한다. “두려워하지 마라. 마리아, 너는 하느님께 총애를 받았

다. 보라 이제 네가 잉태하여 아들을 낳을 터이니 그 이름을 예수라 하여라. 그분께서는 

큰 인물이 되시고 지극히 높으신 분의 아드님이라 불리실 것이다.” 또한 “성령이 너에게 

내려오시고 지극히 높으신 분의 힘이 너를 덮을 것이다. 그러므로 태어나실 아기는 지극

히 높으신 하느님의 아들이라 불릴 것이다.”(루카 1,33) 나아가 천사는 하느님께는 불가능

한 일이 없기 때문에 그녀의 사촌 엘리사벳이 노령임에도 불구하고 이미 임신 6개월이 

되었음을 알려 준다. 이 사건에 대해 프란시스 아린즈 추기경은 성 베르나르두스(St. 
Bernard)의 말을 인용하여 전 세계가 마리아의 동의를 기다리고 있었다고 말한다. 이에 

믿음과 순종으로 나사렛의 동정녀는 “보십시오. 저는 주님의 종입니다. 말씀하신 대로 제

게 이루어지기를 바랍니다.”라고 말씀하신다. 그러자 천사는 그녀에게서 떠났다(루카 1, 
26-38 참조). 프란시스 아린즈 추기경은 바로 그 순간 말씀이 육신이 되셨다고 말한다. 
즉, 지극히 복되신 삼위일체의 두 번째 위격은 항상 하느님이시며 성령의 능력으로 마리

아의 태중에서 인성을 취하셨다. 이것은 우리 구원의 역사에서 가장 결정적인 순간이다. 
추기경은 마리아의 역할과 지위가 여기에서 드러난다고 본다. 즉, “하느님께서 그녀에게 

부여하신 복되신 동정 마리아의 역할은 분명하다. 그녀는 사람이 되신 하느님 아들의 어

머니이시다.”15)

2.2. 계약의 궤와 마리아

에이든 니콜스(Aidan Nichols)가 지적하는 바, 성모 호칭 기도(Litany of Loreto)에서 

마리아는 “계약의 궤”로서 칭송을 받는다고 말한다. 계약의 궤는 사막의 장막이자 첫 번

째 성전의 지성소였으며 헤롯 대왕이 재건한 두 번째 성전에도 여전히 존재하였다.16) 마

리아가 “계약의 궤”로서 칭송받은 것은 그만큼 마리아에 대한 존경과 사랑을 의미한다 

할 수 있다. 계약의 궤는 다윗 왕 당시 유다 바알라에서 예루살렘으로 옮겨졌는데, 그 사

이 오벳 에돔의 집에서 석 달을 머물렀다.(사무엘하 6 참조) 계약의 궤가 석 달 동안 오

벳 에돔의 집에 머물렀던 것처럼 마리아는 엘리사벳의 집에서 석 달 동안 머물렀다. 그리

15) Francis Arinze, 19-20.
16) Aidan Nichols, OP, There is no rose, The Mariology of the Catholic Church, (Minneapolis: 

Fortress Press, 2015), 15.
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고 오벳 에돔의 집에서 머물렀던 계약의 궤가 이후 예루살렘으로 옮겨진 것처럼 마리아

는 곧 태어날 아들과 함께 집으로 돌아갔다.(루카, 2,39-45) 에이든 니콜스는 루카 복음사

가가 이러한 이야기를 마리아의 업적으로 분명히 이해하고 있었다고 말한다.17) 이러한 

마리아의 엘리사벳 방문은 그녀의 신분을 드러내는 사건이었다 말할 수 있다. 마리아는 

하느님의 아들을 잉태했고 마리아의 엘리사벳 방문은 계약의 궤의 이동 행위에 비견될 

수 있다. 이 사건은 그리스도를 잉태한 마리아의 신분이 구세주의 어머니임을 분명하게 

보여주고 있다. 또한, 이는 마리아의 신분이 구원의 중재자 역할의 가능성이 내포되어 있

다고도 말할 수 있다. 이는 하느님의 은총과 예수 그리스도의 선의에 따른 것이다.

2.3. 시메온과 마리아

모세 율법(출애 13,2,12 참조)에 따라 예루살렘 성전에서 아기 예수를 봉헌하는 일은 

아기 예수가 태어난 지 40일 만에 거행되었다. 가난했던 요셉과 마리아는 어린 비둘기 두 

마리를 선물로 봉헌했다. 의롭고 독실한 시메온은 아기를 품에 안고 메시아를 직접 볼 수 

있게 해주신 하느님을 찬양하고 이후 구원 역사에서 마리아가 고통스러운 시간들을 겪게 

될 것이라고 예언한다. “당신의 영혼이 칼에 꿰찔리는 가운데, 많은 사람의 마음 속 생각

이 드러날 것입니다.”(루카 2,35). 그리고 이 예언의 성취는 성모 마리아가 십자가 아래 

서서 극심한 고통 속에서 죽어가는 아들을 보았을 때 절정에 달했다.18) 에이든 니콜스는 

여기에서 “당신의 영혼”은 바로 이스라엘 전체라고 말한다. 마리아는 이제 이스라엘의 대

표자이다. 마리아는 이스라엘의 운명을 대표하고 세상에 희망을 구현하는 고통을 지니신 

슬픔의 여인이 되는 것이다.19) 따라서 마리아는 이스라엘 백성 뿐 아니라 모든 믿는 이

들의 고통의 눈물을 닦아줄 대표적인 여인이라 할 수 있다.

2.4. 카나의 혼인 잔치와 마리아

카나의 혼인 잔치 이야기는 예수 공생활의 출발선에서 성모 마리아의 중요한 역할을 

보여준다. 요한복음 사가는 독자들에게 다음과 같은 아름다운 이야기를 들려준다. 카나에

17) Ibid.
18) Francis Arinze, 23.
19) Aidan Nichols, OP, 16.
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서 혼인 잔치가 있었는데, 예수님의 어머니도 갈릴리 카나의 혼인 잔치에 초대를 받았다. 
예수님과 제자들도 그 혼인 잔치에 초대를 받았다. 그런데 포도주가 떨어지자 마리아가 

그것을 보고 자기 아들에게 저들에게 포도주가 없다고 알리니, 예수님은 “여인이시여, 저

에게 무엇을 바라십니까? 아직 저의 때가 오지 않았습니다.”라고 말씀하셨다.(요한, 2, 3-4) 
이 이야기에서 겉으로 드러난 예수님의 이 같은 냉담한 대답은 그분이 아직 기적을 행

할 준비가 되지 않았음을 보여준다. 그리고 여기서 마리아는 구원의 역사를 가져오는 새

로운 여자로 암시되고 있다. 즉 그녀는 독특한 역할을 지니고 있는 새 하와로 암시되고 

있는 것이다. 
이 매력적인 이야기는 구원 역사에 있어서 성모 마리아의 역할을 암시적으로 설명해 

주고 있다. 여기에서 마리아는 사람들의 필요에 주의를 기울이는 이로 표현되는데, 마리

아의 이러한 면모는 중재의 필수 조건이라고 할 수 있다. 이렇게 볼 때, 카나의 혼인 잔

치는 마리아의 중재를 통해 그리스도에게서 오는 구원이라는 풍성한 은총의 표현으로도 

읽을 수 있다. 이렇게 카나의 혼인 잔치 사건은 마리아에 대한 우리 신심의 확고한 성경

적 기초를 강하게 확인시켜 주고 있다.20)

2.5. 그리스도 십자가 곁의 마리아

십자가에서 돌아가시기 전 예수님은 고통 중에 당신이 사랑하던 제자에게 “‘이분이 네 

어머니다’하고 말씀하셨다. 그때부터 그 제자가 그분을 자기 집에 모셨다.”(요한 19, 
26-27). 십자가에 못 박히신 그리스도의 말씀은 마리아를 사도들의 어머니만이 아니라 우

리 모두의 어머니로 보게 한다. 
예수께서 십자가에서 죽기 직전에 하신 이 말씀에 특별한 중요성을 부여한다면, 십자

가 아래 제자 요한은 이제 혼자가 아니다. 그는 모든 인류, 특히 그리스도를 믿는 사람들

을 대표하며, 따라서 마리아는 모든 인류의 어머니이다. 교황 요한 바오로 2세는 인류를 

위한 “마리아의 모성이 이미 윤곽이 그려져 있었다면 이제는 분명히 진술되고 확립되었

다.”21)라고 말씀하신다.
이상에서 살펴본 것처럼, 우리는 ‘마리아의 중재’라는 관념이 신약 성경이 집필되던 시

20) Francis Arinze, 24-26.
21) John Paul II, Redemptoris Mater, 1987, 23.
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기부터 이미 교회 내에 존재하고 있었음을 알 수 있다. 물론 이 관념이 신약 성경에 명

시적으로 표현되어 있다고 할 수는 없겠지만, 위의 예들이 보여주듯, 신약 성경에는 암시

적으로 ‘마리아의 중재’라는 관념이 드러나고 있다. 브랜트 피트레(Brant Pitre)는, 신약 

전체를 통해서 볼 때 새로운 이브인 마리아가 단순한 인간 피조물을 위해 하느님의 은총

이 무엇을 할 수 있는지에 대한 최고의 모범을 보여주었다고 말한다. 마리아는 구원의 기

쁜 소식이 아담과 이브가 범한 타락의 영향력을 없애고 그리스도 안에서 새로운 피조물

이 되는 것임을 우리가 분명히 볼 수 있도록 도와주신다.(코린 5,17 참조). 또한, 그녀는 

그리스도께서 이 땅에서 죄 없이 사셨을 뿐만 아니라 하느님의 은혜로 우리도 부활한 은

총으로 죄에서 완전히 해방될 수 있음을 이해하도록 우리를 도와준다.22) 정리하자면, 신

약 성경은 여자로서의 마리아의 지위와 예수의 어머니로서의 마리아의 역할을 서술함으로

써 ‘마리아의 중재’ 관념을 묘사적으로, 혹은 암시적으로 표현하고 있다고 할 수 있겠다. 

3. ‘마리아의 중재’ 관념의 변화와 발전: 교부들과 신학자들의 마리아론

신약 성경이 집필된 이후, 시간이 흐르고 교회가 성장하면서 ‘마리아의 중재’ 관념 또

한 점점 변화하며 발전한다. 여기에서는 신약 성경 형성 이후 ‘마리아의 중재’ 관념이 점

점 구체화되는 모습을 시대 순서에 따라 몇몇 교부들과 신학자들의 마리아론을 통해 살

펴보겠다. 
동방교회의 교부인 순교자 유스티노(Justin, 100/10-165)는 마리아의 첫 번째 옹호자였

다. 그는 사도 바오로의 말씀인 ｢로마서｣ 5장 12-21절을 인용하여 아담을 그리스도와 하

와를 마리아와 비교했다. 그는 천사 가브리엘의 말에 대한 마리아의 반응을 이브가 사탄

의 올무에 빠진 창세기 3장과 반대되는 것으로 보았다. 하와가 하느님께 불순종하고 사탄

의 말을 들음으로써 세상에 죽음을 가져왔다면, 마리아의 응답은 세상의 속박에서 구원의 

길을 열어 주었다. 이브의 잘못된 선택을 번복하여 인류에게 하느님의 은총을 새롭게 회

복시킨 것은 그녀의 자유로운 동의였다. 결국 하와로 말미암아 죄와 사망이 세상에 들어

왔다면, 하느님의 말씀과 진리가 마리아를 통하여 새 생명이 세상에 들어왔으니 마리아는 

살아 있는 하와라 할 수 있다는 것이다.23)

22) Brant Pitre, Jesus and the Jewish Roots of Mary, (New York: Image, 2018), 59.
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또한, 3세기 초 교부인 알렉산드리아의 오리겐(Origen of Alexandria c.185-254)은  십

자가 곁에 서 있는 마리아를 묘사했다. 오리겐은 이것을 칼이 마리아의 영혼을 꿰뚫을 것

이라는 시므온의 예언, 즉 루카복음 2장 35절의 성취로 보았다.24)

동방 교회와 달리 서방 교회에서는 마리아에 대한 교부들의 관심이 높지 않았다. 그럼

에도 몇몇 교부들은 구원의 역사 안에서 마리아가 차지하는 역할에 주의를 기울였다. 예

를 들어, 암브로시우스(Ambrose, 339-397)는 그리스도의 수난을 바라보았던 마리아 자신

이 그리스도의 구원의 표징을 충분히 알고 있었다고 보았다. 따라서 마리아는 사도들과 

함께 도망친 것이 아니라 예수님의 고난 가운데 함께 있기를 원했다. 마리아의 역할에 주

목한 암브로시우스는 그리스도의 수난과 죽음에 대한 극심한 고통을 목격하는 마리아의 

금욕적인 인내를 사도들의 도주와 그녀의 충실함을 대조하여 표현했다.25)  
반면, 아우구스티누스(Augustine, 354-430)는 그리스도의 십자가 사건에서 마리아의 역

할을 강조하지 않았다. 그에게는 오직 그리스도의 은총만이 타락한 인간 구원의 중심이며 

그만이 유일한 중개자이기 때문이다. 아우구스티누스는 마리아를 포함한 모든 사람들이 

하와의 후손이며 그리스도의 십자가 희생을 통해 회복되어야 함을 강조한다. 그러므로 그

는 구원에서 마리아의 역할을 중요시 여기지 않았던 것이다. 이러한 견해가 수세기 동안 

지속됨에 따라 마리아는 점차 신학적 관심에서 멀어졌다.26)

그러나 중세에 이르면 ‘마리아의 중재’에 대한 시각은 서서히 변모하기 시작한다. 중세 

초기, 서방 교회의 마리아에 대한 신심은 확실히 동방의 활기찬 신심에 비해 상대적으로 

차갑고 차분했다. 그리스도의 구원 경륜에서 마리아의 역할에 대한 인식은 앞서 언급한 

암브로시우스와 아우구스티누스 시대 이후 중세 초기까지 거의 변하지 않았다. 레이놀드

(Brian K. Reynolds)는 중세 초 마리아에 대한 대부분의 성직자들의 견해에는 커다란 변

화가 없었고 그들은 교회의 전통에서 물려받은 교부들의 견해에만 만족했다고 본다.27)

한편, 서방 교회에서 신자들의 생각은 점차적으로 달라져갔다. 마리아만이 당신의 아

23) Luigi Gambero, Mary and The Fathers of The Church, (San Francisco: Ignatius Press, 1999), 
45-46.

24) Hilda Graef, Mary A History of Doctrine and Devotion, (Indiana: Christian Classic & Norte 
Dame, 2009),36.

25) Brian K. Reynolds, 55.
26) Ibid.,, 264-266.
27) Ibid., 185.
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들, 예수 그리스도의 마음을 상하게 할 수 없으며 그녀를 통해 죄인들이 그리스도에게 접

근할 수 있다는 생각이 퍼져다. 마리아는 신자들이 그리스도께 나아갈 수 있는 통로로 인

식되었다. 특히 암브로시오(Ambrose, c. 730-784)는 마리아의 자비를 그리스도의 엄격한 

정의와 대조했다. 따라서 그는 마리아를 낮은 자들을 돕고, 마음이 상한 자들과 고통 받

는 자들을 위로하고 그들을 위해 기도하며, 열심인 자들을 위해 간청하는 분으로 묘사했

다.28) 또한, 샤르트르의 풀베르(Fulbert of Chartres c. 970-1038) 주교는 이 세상에서 삶

의 어려움을 겪고 있다면 바다의 별이신 마리아께 인도를 구해야 한다고 강조했다. 그녀

는 영혼의 길을 안내하는 중요한 역할 때문에 바다의 별이라고 불린다. 그는 하늘의 북극

성이 배를 항구까지 안전하게 운송하는 항해사의 수단인 것처럼 그리스도교 신자들은 인

생의 최종 목표를 달성하기 위해 마리아를 바라보아야 한다고 믿었다.29) 또한, 동정녀 마

리아의 자비에 관해 잘 표현하고 있는 작품이 있는데, 이는 네아폴리스의 파울루스 부제

(Paul of Neapolis, +870)가 마리아의 자비로운 중재에 관한 전설들을 라틴어로 번역한 

것이다. 그중 하나는 5세기에 그리스에서 전해졌다는 테오필루스(Theopilus)에 관한 이야

기이다. 이는 실리시아 주교의 행정관이었던 테오필루스가 동정녀이신 마리아의 자비와 

도움으로 사악한 악마의 손아귀에서 벗어나게 되었다는 이야기이다.30) 
이처럼 서방교회에서 마리아에 대한 신심과 그녀의 중재에 대한 믿음은 새 천년기에 

접어들면서 수도원의 발전과 함께 점점 퍼져 나갔다. 하느님의 어머니께 대한 신심의 발

전은 거룩한 장소들에 대한 순례뿐 아니라 동정녀에 대한 봉헌들로 이어졌다.
이러한 마리아에 대한 인식의 변화를 보여주는 대표적 인물은 12세기, 클레르보의 베

르나르두스(Bernard of Clairvau, 1090-1153)이다. 그는 자비로운 어머니가 아들을 진정시

키고 죄 많은 자녀를 보호하기 위해 노력한다는 마리아론을 발전시켰다. ‘마리아 의사’라
는 별명을 얻을 정도로, 그의 마리아에 대한 가르침은 동시대와 후대에 다른 어떤 교회 

학자보다 더 큰 영향을 미쳤다. 특히 “별을 쳐다보고 마리아를 부르십시오.”(“respice 
stellam voca Mariam, ‘Look at the Star, invoke Mary!’ ”)라는 문구를 포함하는 강론31)

28) Hilda Graef, 128-132.
29) Luigi Gambero, Mary in the Middle ages-The Blessed Virgin Mary in the Thought of Medieval 

Latin Theologians, Thomas Buffer(tr.), (San Francisco: Ignatius Press, 2000), 84.
30) Georges, Gharib, and others, eds., Testi mariani del primo millennio, III, (Rome: Citta Nuova, 

1988-1991), 817-818.
31) 참조: Hilda Graef, 184-185, “Look at the Star, invoke Mary!”.
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은 마리아의 개입과 그 보편적 효과를 잘 드러내고 있다. 그 내용은 다음과 같다. 

유혹의 폭풍이 당신에게 몰아칠 때, 당신이 환난의 바위 위에 내몰리는 것을 볼 때, 별을 쳐

다보고 마리아를 부르십시오. 교만이나 증오나 질투의 물결에 시달릴 때, 별을 올려다보십시

오. 성모님을 부르십시오. 분노나 탐욕이나 육체의 욕망이 당신 영혼의 작은 그릇을 격렬하게 

공격한다면, 별을 바라보고 마리아를 부르십시오.[…], 당신은 결코 낙심하지 않을 것입니다. 
그녀의 보호 아래 당신은 두려워할 것이 없습니다. 그녀가 당신 앞에서 걷는다면 당신은 지

치지 않을 것입니다. 그녀가 당신에게 은혜를 베풀면 당신은 목표에 도달할 것입니다.32)

특히 그는 하느님께서 모든 신자들이 마리아를 통해 은혜를 받기를 원하신다는 점을 

강조하면서 마리아의 보편적 중재를 강력히 옹호하였다. 복되신 동정 마리아의 탄생 축일

에 그는 마리아를 운하에 비유하며 중재 은총을 설명하였다. 이 설교에서 그는 마리아의 

중재를 땅에 거룩한 물을 가져오는 통로에 비유했다. 그는 ‘물길이 원천에 도달할 수 있

습니까?’라고 질문한 후, ‘오직 마리아의 헌신과 열정과 기도의 순수함으로 가능하다’고 

대답한다. 베르나르두스에 따르면, 마리아가 온 인류를 위한 은혜의 수단이 되기를 원하

신 분은 하느님이시다. 그는 하느님께서 모든 선의 충만함을 마리아 안에 두셨고 구원의 

은총이 마리아를 통해 흐르게 하셨다고 말한다.33) 이러한 베르나르두스의 ‘마리아의 중

재’에 대한 관점은 다소 오해의 소지가 있어 보일 수도 있다. 마리아는 예수 그리스도의 

구원의 협력자이지 예수 그리스도와 동등한 중재자가 될 수는 없다는 관점에 입각한다면 

말이다. 그럼에도 불구하고 그는 ‘마리아의 중재’ 관념이 중세로 접어들면서 점점 더 구

체화되고 있음을 잘 보여주는 사상가였다.
또한, 가톨릭교회에서 가장 중요한 사상가인 성 토마스 아퀴나스(Thomas Aquinas, 

c.1224/5- 1274)는 모든 사람이 원죄로 잉태되었다고 믿었다. 그는 그리스도만이 은총이 

충만하고 모든 은총이 그분에게서 홀로 나온다고 말한다. 따라서 모든 사람에게는 그리스

도의 구원 은총이 필요하다. 그러나 그는 동시에 “복되신 동정녀는 그러한 은총의 주인이

신 그분 가장 가까이에 계시기에 은총의 충만함을 누리신다. 동정녀는 당신 자신 안에 모

든 은총의 충만함을 받았고, 또, 그분을 낳으심으로써 은총의 충만함을 누리신다. 그리고 

동정녀는 어떤 면에서 은총이 모두에게 내리게 한다.”34)고 말한다. 여기에서 그는 마리아

32) Brian K. Reynolds, 215.
33) Hilda Graef, 186-187.
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의 중재는 모두에게 직접 전달되는 것이 아니라, “그분의 아들 그리스도에 의존되어 있는 

것”임을 분명히 밝히고 있다.35) 토마스 아퀴나스는 마리아의 중재 은총이 그리스도의 공

로로 말미암은 것임을 명시하고 있는 것이다. 
이상에서 살펴본 것처럼, 중세의 신학자들은 마리아의 구원의 중재 가능성에 대해 고

심했고 점차 그것을 구체적으로 표현하게 되었다. 이렇듯, 성경에서부터 시작한 ‘마리아의 

중재’ 관념은 중세를 거치면서 점차 확장되고 신학적으로 정립되어 갔다.

4. 근대 이후의 양상: 제 2차 바티칸 공의회가 이룬 조화와 균형

중세에 들어서 마리아를 인류의 중재자로 인정하기 시작한 로마 가톨릭 교회는 근대 

이후 ‘마리아의 중재’ 관념을 보다 구체적으로 발전시킨다. 무엇보다도 구원론의 관점에서 

‘마리아의 중재’ 관념은 그녀의 ‘원죄 없으신 잉태’ 교리를 통해 더욱 분명하게 드러난다. 
근대의 가톨릭 신학자들은 동정녀의 최고 거룩함, 위엄, 모든 죄의 오염으로부터의 면제, 
그리고 인류의 가장 사악한 적에 대한 그녀의 탁월한 승리를 여러 가지 방식으로 이야기

했다. 그리고 다양한 교회 학자들의 의견을 수렴하여, 1854년 12월 8일 교황 비오 9세는 

그의 칙서, ｢형언할 수 없는 하느님｣(“Ineffabilis Deus”)에서 ‘원죄 없이 잉태되신 마리

아’36) 교리를 선포한다. 
이 회칙에서 교황 비오 9세는 마리아가 하느님의 은총과 특권으로 모든 죄에서 해방되

었다고 말한다.37) 성모 마리아의 원죄 없으신 잉태는 마리아에 대한 하느님의 독특한 사

랑과 선택을 표현하는 중요한 사건이라고 할 수 있다는 것이다. 따라서 예수 그리스도의 

구원 사업에 대한 마리아의 성숙한 참여는 그리스도를 믿는 사람들에게 큰 희망이 될 수 

있다. 또한 그는, 하느님과 인간 사이의 중개자이신 예수 그리스도께서는 지극히 친밀하

고 불가분의 관계를 지닌 거룩하신 동정 마리아에게서 인성을 취하셨다고 말했다.38)

34) 신학대전 III, q. 27, a 5.ad. I. 83. 
35) 조규만,『마리아, 은총의 어머니』, 가톨릭대학교출판부, 1998, 256-257.
36) 이러한 마리아의 원죄 없으신 잉태 교리에 대하여, 사라 진 보스(Sarah Jane Boss)는 이 교리에 대한 

논쟁의 역사는 그리스도교 역사상 가장 흥미로운 것 중 하나라고 지적한다. Sarah Jane Boss, “The 
development of the Doctrine of Mary’s Immaculate Conception” in Mary The complete resource, 
Edited by Sarah Jane Boss, (New York : Continuum, 2007), 207.

37) Pius IX, Ineffabilis Deus “The Immaculate Conception,” 1854.
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‘마리아의 중재’ 관념은 이러한 ‘원죄 없이 잉태되신 마리아’ 교리에 힘입어, 제 2차 

바티칸 공의회에서 보다 명확하게 규정되기에 이른다. 제 2차 바티칸 공의회는 그리스도

의 유일한 중개를 확인하였고, 이와 더불어 마리아와 가톨릭교회 사이의 관계를 명확하게 

정의했다. 
‘마리아의 중재’에 대한 제 2차 바티칸 공의회의 논의는 다음과 같이 정리될 수 있다.
첫째, 제 2차 바티칸 공의회의 모든 교부들은 교리적으로 예수 그리스도만이 하느님과 

인간 사이의 유일한 중개자이시며, 예수 그리스도의 어머니이시며 교회의 탁월한 일원이

신 마리아가 그리스도의 구원 사업에 참여하신다는 데 동의했다. 공의회에 참여한 많은 

신학자들은 하느님의 지혜와 선의에 따라 마리아를 모든 은총의 중재자로 공의회 문서에

서 공식적으로 선포하기를 원했다. 그러나 동시에 제 2차 바티칸 공의회는 ‘마리아의 중

재’ 관념에는 논란의 여지가 있을 수 있음을 인지했다. 이는 공의회 교부들이 ‘마리아의 

중재’라는 관념이 성경에 직접 근거한 것이 아니며, 한 분이신 중개자(티모전 2장 5절) 
그리스도와 모순된다고 보았기 때문이다. 이에 공의회 교부들은 마리아의 중재성이 개신

교 신자와 같은 다른 그리스도인들에게 방해가 되고 그리스도교 신앙의 분열을 더욱 심

화시킬 수 있다는 의견을 수렴하여 내용을 좀 더 수정하기로 한다. 결국 공의회 교부들은 

마리아와 그리스도의 관계를 보다 명확하게 정의하기 위해 ‘종속’이라는 단어를 추가했다. 
따라서 ‘마리아의 중재’는 ‘구원의 유일한 원천인 중개자 그리스도에 대한 참여’로 표현되

었다.39)

둘째, 제 2차 바티칸 공의회는 마리아의 협력을 포함한 모든 형태의 인간 협력은 모든 

중재의 유일한 근원이신 예수 그리스도의 중개에서 ‘비롯된다’는 점을 강조한다. 마리아의 

중재는 유일한 중개자이신 그리스도의 위엄과 능력을 손상시키거나 약화시키지 않는다. 
마리아의 구원 능력은 “내적 필요”에서가 아니라 “신적 기쁨에서” 나온 것이다. 다시 말

해, 마리아의 구원의 영향력은 하느님의 은총과 선택에서 나온 것이지 필요에서 나온 것

이 아니다. 즉, 마리아의 구원은 그리스도의 넘치는 공로에서 흘러나오고 그분의 중재에 

의지하며 전적으로 그것에 의존하며 그것으로부터 모든 능력을 이끌어 낸다.40) 

38) Pius IX, Ineffabilis Deus “The Immaculate Conception,” “interpreters of the Sacred Scripture,” 
1854.

39) The Second Vitican Council, Lumen Gentium, chapter 8, n. 62.
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셋째, 제 2차 바티칸 공의회는 마리아의 모성적 사명과 역할을 설명함으로써 마리아와 

교회의 관계를 설정한다. 교회에 관한 교의 헌장,「인류의 빛」(Lumen Gentium) 8장에서

는 인류에 대한 마리아의 모성적 사명이 분명히 선포된다. 마리아는 모성 때문에 그리스

도의 어머니가 되셨을 뿐만 아니라 믿는 이들의 어머니가 되셨다. 마리아는 교회 안에서 

신자들의 탄생에 협력함으로써 참으로 그리스도 신비체의 어머니가 되신다.41) 따라서 마

리아는 교회의 모델로서 제시된다. 그녀는 교회의 모델로서 믿음과 희망과 사랑으로 하느

님 백성을 섬기고 그리스도께 대한 순종의 여정에서 그리스도의 복음 선포에 충실히 협

력하셨다.「인류의 빛」(Lumen Gentium)은 마리아의 모성적 중재가 신성한 모성의 은사

와 역할을 통해 구세주이신 당신 아드님과 결합되고, 그분의 독특한 은총과 기능으로 복

되신 동정녀 또한 교회와 친밀하게 결합되어 있기에 가능하다고 말한다.42)

이처럼 제 2차 바티칸 공의회는 마리아의 중재 사상을 교회와 결합시켜 교회의 주인이

신 그리스도와의 종속 관계 안에서 그녀가 구원의 협력자라는 것을 명확히 했다. 교회의 

신비 안에서 주님의 어머니로서의 마리아의 위치와 그리스도 구원 사업의 협력자로서의 

그녀의 중재 역할이 신자들의 신앙생활에 도움이 된다고 평가했던 것이다. 결과적으로 제 

2차 바티칸 공의회는 마리아론과 그리스도론 사이에 충돌을 피하고 조화와 균형을 향해 

나아갈 수 있었다. 

나가는 말 

그리스도교 이천년 역사에서 마리아에 대한 신앙은 끊임없이 지속되어 왔으며, 중재자

로서의 마리아의 위상은 그 속에서 변화, 발전해왔다. 또한 본론에서 살펴 본 바와 같이, 
‘마리아의 중재’ 관념 또한 다양한 방식으로 표현되어 왔다. 431년, 교회가 에페소 공의회

에서 마리아를 하느님의 어머니로 선포한 이후, 중세에 이르러 마리아는 그리스도의 마음

을 달래는 중재자로서 신자들의 마음에 깊이 자리 하게 되었다. 마침내 19세기가 되자, 
마리아는 원죄 없이 잉태되신 어머니라는 교리가 선포되었다. 또한, 근대 이후, 교회는 성

40) Ibid., n. 60-62.
41) Ibid., n. 53.
42) Ibid., n. 63.
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모 승천 교의를 통해 하늘과 땅 사이의 중재자로서의 마리아가 그리스도를 믿는 이들의 

구원을 위해 교회 안에서 현존하고 계심을 분명히 밝혔다. 
그러나 마리아론의 이러한 역사적 전개에도 불구하고, 가톨릭교회 안에는 특별히 ‘마리

아의 중재’라는 관념에 대해 불편함을 느끼는 시각이 존재하는 것도 사실이다. 물론 이러

한 시각은 구원의 은총은 하늘과 땅의 유일한 중개자이신 예수 그리스도 한 분으로부터 

비롯된다는 그리스도론에 의거하고 있다.
그렇지만 앞서 살펴본 것처럼, 제 2차 바티칸 공의회는 충돌을 피하는 데로 당당히 나

아갔다. 이후, 교황 요한 바오로 2세는 여기에서 한 걸음 더 나아갔다. 그는 마리아를 중재

자로 인식하는 교회의 전통적 사상에서 한 걸음 더 나아가, 모성적 중재 사상을 발전시키

는 데 주저하지 않았다. 그에 따르면, 마리아의 영적 모성은 수태고지에서부터 시작되었으

며 그 완성은 그리스도의 십자가 처형에서 이루어졌다. 하와의 불순종으로 인해 닫혔던 구

원의 문이 영적 모성을 간직한 채 하느님의 계획과 말씀에 순종하며 응답하신 마리아에 의

해 다시 열린 것이다. 그리고 이러한 영적 모성을 지닌 마리아는 그리스도의 십자가 수난

과 온전히 일치하여 세상에 사는 인류에게 그리스도의 은총을 전달하는 중재자로서의 사명

을 계속하고 있다.43) 교황 요한 바오로 2세의 이 같은 마리아론은 마리아에 대한 교회의 

사상적 관심과 신앙 실천이 아직도 진행 중임을 여실히 보여준다고 할 수 있다.  
이상에서 고찰한, 역사적으로 전개되고 근대 이후 제 2차 바티칸 공의회를 통해 정립

된 가톨릭교회의 ‘마리아의 중재’ 관념을 정리하자면 대략 다음과 같다. 마리아에 대한 

하느님의 선택은 유일무이한 사건이었기에 마리아는 그리스도의 신비 안에서 성령의 활동

에 완전히 개방하고 그 신비의 종속적 공유자로서 중재자의 역할을 계속하고 있다. “마리

아는 그리스도의 말씀을 처음으로 믿었던 이”44)이고, 신앙공동체의 모범이요, 교회의 첫 

지체이며, 그리스도의 몸인 교회의 원형으로서 가톨릭 신자들의 어머니라 할 수 있다. 그

리고 마리아는 교회의 머리이신 그리스도의 신실한 지체들이 계속해서 태어나도록 구세주 

그리스도와 밀접하게 연결되고 사랑으로 협력하고 계시기 때문에, 신자들이 모든 은총의 

중재자이신 마리아의 도움을 구하는 것은 어려운 일이 아니다. 
결론적으로 ‘중재자로서의 마리아’의 위상은 교회의 역사적 결과물, 신앙의 결과물이라

43) John Paul II, Redemptoris Mater, n.23, 30.
44) 참조: 루카 2, 26-38.
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고 말할 수 있을 것이다. 따라서 ‘마리아의 중재’ 관념은 “성서에 바탕을 두고 있으며 교

부들로부터 전승으로 물려받은 신앙”45)이고 제2차 바티칸 공의회가 확증한 가톨릭교회의 

가르침이다. 또한, 마리아는 올바른 신앙의 길을 찾는 신앙인들을 그리스도께 인도할 수 

있는 등대와 같은 존재라 말할 수 있다.
 

45) 조규만,『마리아, 은총의 어머니』, 가톨릭대학교출판부, 1998, 397.
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지재구

마리아에 대한 중재 사상은 성경부터 시작하여 교부시대, 중새 근현대사를 거치면서 

신자들의 신앙 속에 끊임없이 변화와 발전을 지속 해왔다. 마리아의 중재 사상에 대한 초

기 교부들의 가르침은 431년, 교회가 에페소 공의회에서 마리아를 하느님의 어머니로 선

포하게 했다. 이러한 교회의 가르침은 그녀의 존재에 대한 인식에 변화를 주었다. 즉, 신

앙인들은 그녀를 예수 그리스도의 중재자로 인식하고자 했다. 또한, 중세시대에 그리스도

는 엄격한 심판자의 이미지를 지녔다면, 마리아는 그리스도의 마음을 달래는 중재자로서 

인식하게 되었다. 그리고 19세기 마리아의 원죄 없이 잉태되신 교리 선포와 20세기 성모 

승천 교의 선포는 신자들에게 중재자로서의 마리아에 대한 신앙과 신심을 크게 성장하게 

했다. 즉 하늘과 땅 사이의 중재자로서의 마리아는 그리스도를 믿는 이들의 구원의 협력

자로서 그 임무를 수행하고 있음을 교회가 인정하는 사건이었다. 또한, 마리아는 이러한 

중재 역할을 위해 그리스도께서 세우신 교회 안에서 그리스도와 함께 구원의 협력자로서 

현존하고 계신다. 

주제어: 마리아, 성경, 은총의 중재자,「제2차 바티칸 공의회 문헌, 인류의 빛」(Lumen 
Gentium), 교황 요한 바오로 2세

역사적 전개 과정을 통해 바라본 ‘마리아의 중재’ 관념의 형성과 발전

초 록
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Ji, Jae-Koo 

The idea of Mary as a mediatrix has continued to change and develop in the faith 
of believers, starting from the Bible and going through the patristic era, medieval 
times, and modern and contemporary history. This prosperity and development have 
been proven through the teachings of many Church fathers and theologians in the 
history of the Catholic Church. The teachings of the early Church fathers on the idea 
of Mary's mediation led the Church to declare Mary the Mother of God at the Council 
of Ephesus in 431. These teachings changed the perception of her existence. That is, 
believers sought to recognize her as the mediatrix of Jesus Christ. This also affected 
their religious life. Also, in the Middle Ages, while Christ had the image of a strict 
judge, Mary was perceived as a mediatrix who appeased Christ's heart. The 
proclamation of the Immaculate Conception of Mary in the 19th century and the 
Assumption of the Virgin Mary in the 20th century led believers to grow significantly 
in their faith and devotion to Mary as a mediatrix. In other words, it was an event in 
which the Church recognized that Mary, as a mediatrix between heaven and earth, was 
carrying out her duties as a collaborator in the salvation of those who believe in 
Christ. In addition, Mary is a cooperator of salvation with Christ in the Church 
established by Christ for this mediating role.

Key words: Mary, Bible, Mediatrix of Grace, Second Vatican Council(Lumen Gentium), 
pope John Paul II

The formation and development of the idea of Mary’s mediation is 

seen through the historical development process

Abstract
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동반자 사목을 위한 청소년 사목의 실천적 요소:

   『한국 천주교 청소년 사목 지침서』를 중심으로* 46)
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들어가는 말

2000년대 초부터 시작된 주일학교 학생 수 감소에 대한 인식은 한국 천주교회의 청소

년 사목 위기론1)을 제시하는 출발점이 되었다. 청소년 사목에 대한 위기의식은 세계 최

저를 기록하는 출산율로 인한 인구 감소2)와 같은 청소년들의 수적 변화에 영향을 주는 

한국 사회의 외적 요인으로 더욱 증폭되고 있다. 게다가 2020년 1월부터 시작된 코로나

-19의 감염병 유행에 대한 대처로 시행된 사회적 거리 두기는 대면으로 이루어지는 종교 

활동에 커다란 걸림돌이 되면서 신앙생활에 대한 인식을 변화시키는 요인이 되었다.3) 이

는 코로나 팬데믹의 영향이 청소년들의 신앙생활에도 고스란히 반영되어4) 청소년 사목에 

대한 위기의식을 한층 부각시키며 한국 천주교회의 미래에 대한 거대한 도전이 되고 있

음을 의식하게 한다. 
하지만 청소년 사목의 위기는 “청소년들에 대한 관심과 이해 부족”이 그 문제의 출발점

이라고 할 수 있다.5) 이는 청소년들이 처한 현실적 상황을 고려하지 않을 뿐 아니라 그들

의 문화를 이해하려는 노력을 소홀이 한 결과일 것이다. 즉, “비합리성이나 다원성”과 같은 

포스트모더니즘의 특징을 추구하는 현대의 청소년들6)에게 진부한 전통적 방식의 접근이 

청소년 사목의 위기적 상황을 불러온 한 원인으로 해석할 수 있다. 특히, 대학 입시에 대한 

교육정책이나 과도한 입시경쟁이 청소년들의 신앙생활에 직접적인 영향 인자가 되고 있

음7)은 청소년 사목에 대한 접근이 달리 이루어져야 함을 보여준다. 게다가 청소년 사목에 

대한 일관성 없는 방향이나 사목을 담당하는 책임자들의 권위주의적 태도, 소극적인 재정 

지원 등 양과 질적인 측면에서 제기되는 교회 내의 부정적 환경 역시 청소년 사목을 위기

1) 이미영,「생명력 있는 청소년 신앙 교육을 위하여: 청소년 신앙교육의 현실과 전망」,『우리신학』, 
4(2005), 183. 

2) 통계청 자료에 의하면, 2021년 11월 대비 2022년 11월 출생률은 4.3% 감소하였으나, 사망률은 6.1%
로 증가하였다. 이는 인구 감소의 뚜렷한 정황을 보여 준다. 통계청,『2022년 11월 인구동향』, 통계청 

보도자료(2023년 1월 26일), 2-3. 
3) 김선필,「포스트 코로나 시대, 한국 천주교회의 현실과 새로운 희망: 종교 사회학적 관점」,『신학전망』, 

212(2021), 205. 
4) 2021년 주일학교 학생 수는 코로나 이전인 2019년에 비해 초등부 36.2%, 중등부 25.4, 고등부 11.3%

가 감소한 것으로 조사되었다. 한국천주교주교회의 한국가톨릭사목연구소,『한국 천주교회 통계 2021: 
분석 보고서』, (2022), 54. 

5) 김영권,「현대 가톨릭 청소년 사목의 문제점과 활성화 방안」,『신학전망』, 159(2007), 104.
6) Ibid.
7) Ibid., 107-108. 



동반자 사목을 위한 청소년 사목의 실천적 요소:『한국 천주교 청소년 사목 지침서』를 중심으로  261  

로 몰아넣는 요인으로 제시된다.8) 이러한 요인들은 청소년 사목의 위기를 타개하기 위해서

는 다양한 방식과 더불어 총괄적인 방식으로 접근할 필요성을 보여준다. 
청소년 사목이 직면한 위기를 극복하기 위한 방안으로 한국천주교주교회의 청소년 사

목위원회는 8년 6개월의 수고의 결실로 2021년 5월『한국 천주교 청소년 사목 지침서』

(이하『지침서』)를 발간하였다. 이는 청소년 사목이 지닌 문제점을 과학적이고 체계적인 

방법으로 분석하여 보다 현실적인 대안을 마련하기 위한 노력이다. 왜냐하면 현대 청소년

들의 특징이나 문화, 그리고 현실적인 상황을 이해하고 이를 사목에 적극적으로 반영하겠

다는 의지로 볼 수 있기 때문이다. 이러한 면에서,『지침서』는 현대 청소년들의 특성과 

문화에 대한 올바른 이해를 바탕으로 청소년 사목의 정의와 목적9)을 설정하고 있다. 이

를 토대로 청소년 사목에 대한 실천적 방법10)을 현실적인 관점에서 제시하였다. 다시 말

해, 청소년 사목이 전통적인 방식을 탈피하고 사목의 패러다임을 전환하여 새로운 접근으

로 향할 것을 요구한다.
『지침서』에서 제시하는 새로운 방식은 ‘동반하는 사목’이다. 이는 청소년 사목이 사목

자 중심에서 벗어날 것을 강조할 뿐 아니라, 청소년들이 사목의 대상자가 아니라 사목의 

주체자임을 인식하는 데서 출발하였다고 볼 수 있다. 이러한 측면에서『지침서』는 변화된 

사목 형태로 제시하는 ‘동반’과 관련한 다양한 용어를 총 79회 사용하면서 동반을 통한 

사목이 이루어져야 함을 강조한다. 즉, “‘동반’(40회), ‘청소년 사목 동반자’(8회), ‘교육적 

동반’(5회), ‘교육적 동반자’(3회), ‘동반자적 사목’(1회)”등으로 나타나는 이 같은 용어들

은, 청소년 사목에 있어 ‘동반의 역할을 강조할 뿐 아니라, 동반의 의미를 확대하여 사목

에 구체적으로 적용할 필요성을 강조하고 있음을 확인할 수 있다.11) 안타깝게도 동반에 

대한 용어가 한국교회 내에서 사용된 시점12)은 그다지 오래되었다고 볼 수 없으며, ‘동

8) 최준규,「가톨릭 교회의 청소년 사목과 교회의 권위」,『종교교육학연구』, 31(2009), 154.
9) 한국천주교 주교회의 청소년 사목 위원회,『한국 천주교 청소년 사목 지침서』 (서울: 한국천주교주교회

의, 2021), 22-23항. 사목자인 주교와 사제를 일차적인 대상으로 하는『지침서』는 청소년 사목을 “청

소년이 청소년과 세상 복음화의 주역이 되도록 교육적으로 동반하는 사도직 활동”으로 정의한다.(24
항) 이를 위해, 친교와 공동 책임감을 체험하도록 장려하고, 가정 공동체와 긴밀히 연대하며 복음화에 

힘쓰는 통합적 사목을 지향할 것을 강조한다.『한국 천주교 청소년 사목 지침서』 17, 18항.
10) Ibid., 47-53항.
11) 윤만근,「『한국 천주교 청소년 사목 지침서』에 등장하는 ‘동반’에 대한 올바른 이해와 사목적 적용: 

돈 보스코의 교육학을 바탕으로」,『신학전망』, 219(2022), 149.
12) ‘동반’의 용어는 “젊은이, 신앙 그리고 성소 식별”이라는 주제로 열린 제15차 세계주교대의원회의

(2018 10월 3일-28일)를 준비하는「예비문헌」(2017년 1월 13일),「의안집」(2018년 6월 19일), 그리고 
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반’이 사목에 적용되고 활용된 성공적인 사례는 구체적으로 찾아보기가 어려울 정도로 부

족하다. 이러한 상황은 동반의 개념을 이해하거나 동반을 구체적으로 실천하는 데 도전이 

될 것이며, 동반의 개념을 사목에 활용하는 데 어려움이 될 수 있음을 예상하게 한다. 하

지만 교회보다 훨씬 앞서 국가 차원에서 시행한 ‘청소년동반자’ 사업은 한국 천주교회가 

추구하는 ‘동반’의 개념과 실천에 있어 다소 이질적인 면이 있다 하더라도, 동반자의 역

할이나 방향을 이해하는 데 도움이 될 가능성을 보여준다. 
그러므로 본고는 국가 차원에서 시행하는 ‘청소년동반자’의 특징을 소개하며 동시에, 

한국 교회의 청소년 사목이 지닌 현실적인 문제, 그리고 시노달리타스를 강조하는 가톨릭

교회의 사목적 시각을 살펴봄으로써, 청소년 사목이 동반자 사목으로 전환되어야 할 필요

성을 다룰 것이다. 이를 바탕으로,『지침서』에서 제시하는 동반자 사목의 방향을 올바로 

이해하고 적용하기 위하여 동반의 의미와 동반의 요소 및 그 역할에 대해 살펴볼 것이다. 
마지막으로 동반자 사목을 적용하고 실천하기 위해 조성되어야 하는 환경적 요소를 제시

함으로써 청소년 사목의 패러다임을 전환하여 청소년 사목의 위기를 극복할 기반을 마련

하고자 한다.  

1. 동반자 사목에 대한 시대적 요구와 필요성

1.1. ‘청소년동반자’ 프로그램에서 찾는 동반자 사목의 필요성 

2021년 5월 발간된『지침서』를 통해 한국천주교주교회의 청소년 사목 위원회는 동반

자 사목의 중요성을 강조하며 미래의 청소년 사목은 ‘동반자’ 사목으로 향해 나아가야 한

다고 주장한다. 하지만 ‘동반’이라는 단어는 한국 천주교회 안에서 많은 이들에게 생소할 

뿐 아니라, 동반을 사목에 적용하는 방식 역시 익숙하지 않은 탓에 여러 시행착오를 예측

하게 한다. 반면, ‘동반’의 용어는 국가 차원의 프로그램에 적극적으로 활용되고 있어, 동

반을 청소년 사목에 활용할 방안을 모색하는 데 긍정적인 도움이 될 수 있음을 보여 주

고 있다. 비록 사목적 차원에서 의미하는 동반과 국가 차원에서 도입된 ‘청소년동반자’ 
프로그램13)의 목적이 다소 차이가 있겠으나, 동반의 활용이나 접근 방식을 살펴보는 것

시노드 이후 발행된「최종문서」(2018년 1월 10월)에서 적극적으로 활용되었으며, 이 시점을 기준으로 

한국 교회에서도 활발하게 사용되기 시작하였다.
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은 청소년 사목을 동반자 사목으로 전환하는데 긍정적 자원이 될 것임이 분명하다. 
‘청소년동반자’ 사업은 위기 청소년들을 대상으로 하는 “다중체계치료(Multi-systemic 

Therapy)”의 개입 모형을 우리나라 현실에 맞게 수정ž보완하여 적용한 프로그램으로서, 
국가청소년위원회가 2005년부터 시범 사업을 거쳐 전국적으로 확대하여 운영하고 있는 

국가 차원의 프로그램이다.”14) 청소년동반자는 위기 청소년들의 문제를 청소년 개인이 아

닌 가족이나 지역사회와 같이 청소년들을 둘러싼 주변 환경과의 상호작용의 결과라는 다

중체계적인 관점에서 바라본다. 이 같은 관점은 개별 청소년 특성에 적합한 ‘개별 맞춤형 

통합 서비스’를 제공하도록 안내하며, 지리나 환경적 상황으로 인하여 상담을 꺼리는 학

생들에게 직접 ‘찾아가는’ 서비스를 제공하는 특징을 지닌다.15) 나아가, 개인의 태도와 

생각에 변화를 일으키는 행동적 접근을 통해 직접적인 개입을 시도하는 특징을 갖추고 

있다.16) 이처럼 청소년동반자는 대상인 청소년들을 직접 찾아가 그들에게 필요한 도움뿐 

아니라, 가족이나 학교에 개입하여 지역 사회에 연계하는 서비스를 제공하는 프로그램이

다.17) 
이와 같은 특징을 지닌 ‘청소년동반자’ 프로그램에 참여하는 동반자들은 비록 근무 환

경이 열악하더라도 청소년들을 직접 만나고자 하는 열정을 지니고 있었으며, 청소년들을 

만나고 그들에게 관심을 가져 주며 필요한 것을 지원하는 데서 기쁨을 체험하였다. 또한, 
청소년동반자들은 자신들의 노력으로 변화된 청소년들을 보면서 보람과 소명 의식을 느끼

며 자신들이 하고 있는 일에서 자아실현을 이루는 경험을 하였다.18) 무엇보다 청소년동

반자로부터 다양한 도움을 제공받은 청소년들은 자신의 삶을 성찰하고 삶의 생기를 회복

13) ‘청소년동반자’ 프로그램은 1991년 12월 31일 법률 제 4477호로 제정된『청소년기본법』」 제49조 4항에 

따라 규정된「청소년 복지 지원법」 제5장 “위기 청소년 지원”에 근거를 두고 있다. 제5장 14조 1항은 

“국가 및 지방단체는 대통령령을 정하는 바에 따라 위기청소년에게 사회적·경제적 지원(이하 ”특별지원

“이라 한다)을 할 수 있다.「청소년 복지 지원법」https://www.law.go.kr/법령/청소년복지지원법(접속일: 
23. 11. 28).

14) 오경자ž배주미ž양재원,「위기청소년에 대한 다중체계치료적 접근: 청소년동반자 프로그램의 개입 효과

성 연구」,『청소년상담연구』, 17(2009, 1), 3.
15) 김정남,「청소년 동반자의 활동경험에 대한 연구: 포커스 그룹 인터뷰를 중심으로」,『교육치료연구』, 

8(2016, 3), 512-513. 
16) 오경자ž배주미ž양재원,「위기청소년에 대한 다중체계치료적 접근: 청소년동반자 프로그램의 개입 효과

성 연구」, 3.
17) 김정남,「청소년 동반자의 활동경험에 대한 연구: 포커스 그룹 인터뷰를 중심으로」, 512-513. 
18) Ibid., 512-513. 
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하는 기회를 얻게 될 뿐 아니라, 지루하고 무의미한 현실적 상황에서 벗어나 미래에 대한 

희망을 갖게 되어 보다 적극적인 모습으로 자신의 삶을 살아가려는 결심을 세우게 되었

다.19) 결국, 청소년동반자는 그들의 수고를 통해 자신의 자아실현을 이루는 기회를 얻었

으며, 청소년들의 삶에 직접적으로 개입하며 그들의 삶에 변화를 일으키는 결과로 이어지

는 데 기여하고 있음을 알 수 있다. 
이러한 이유로, 청소년동반자에 참여하는 청소년동반자 수는 2005년 223명에서 출발하

여 2008년 16개 시ž도로 확대되어 2019년에는 1,300명 이상이 참여하였으며, 이로 인해 

수혜를 받은 청소년은 2008년 14,510명에서 2016년 35,710명으로 2배 이상 증가하였

다.20) 이 같은 결과는 동반자 프로그램의 순기능에 따른 프로그램의 지속성을 보여 주는 

명확한 증거가 된다. 결국 청소년동반자 프로그램의 이 같은 긍정적 역할은 비록 청소년 

사목의 대상과 목적에서는 차이가 있다 하더라도, 동반의 형태와 역할, 그리고 그 결과로 

얻을 수 있는 기대 효과를 명확히 보여주고 있다. 즉, 청소년동반자 프로그램은 청소년 

사목이 지향하는 동반자 사목에 적용할 동반의 실천적 측면을 구체적으로 보여 줌으로써, 
동반의 형태가 사목에 어떻게 적용될 수 있는지 그 방향을 제공하고 있음에 가치를 발견

할 수 있다. 따라서 국가 차원에서 시행하는 청소년동반자 프로그램은 청소년 사목에 대

한 새로운 접근을 모색하는 한국 천주교회에 동반자 사목의 실현 가능성을 보여 주고 있

다고 하겠다.

1.2. 청소년 이해에 따른 청소년 사목 전환의 필요성

한국 천주교회는 주일학교에 참석하는 청소년 인구가 감소하는 2000년대 초부터 청소

년 사목이 위기에 처해 있음을 인식하였다. 이러한 인식에 따라 연구자들은 청소년 사목

의 위기 원인을 분석하고 이를 해결하기 위한 노력을 기울이기 시작하였다. 선행 연구에 

따르면 청소년 사목의 위기적 요소는 교회 안팎에서 찾아볼 수 있다. 교회 외적 요인으로

는 학업과 관련한 물리적ž심리적 요인이나 물질적 가치에 따른 신앙 가치의 변화를 들 수 

있으며, 교회 내적요인은 프로그램의 단조로움, 신앙생활에 대한 부모의 관심 부족, 학생

들의 성당 내 사용 공간 부족 등 다양한 요인들을 들 수 있다.21) 이러한 요인들을 구분

19) Ibid., 512-513. 
20) Ibid.
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해서 제시하면, 교회 밖 요인들은 무신론적 문화, 신자유주의, 반생명적 문화에 기인하는 

철학ž신학적 측면과 대학 입시나 취업과 같은 제도ž정책적 측면으로 구분할 수 있으며, 
교회 안 요인들은 프로그램이나 교수 방법과 관련된 프로그램의 질적 측면과 청소년 사

목에 대한 전략, 교사나 학부모, 사목자의 역량과 관련되는 지원 조직 측면으로 구분하여 

제시할 수 있다.22) 하지만, 다양하게 구분하여 제시한 청소년 사목의 위기 요인은 청소년

들의 현실적 상황과 직ž간접적으로 연결되어 있음을 발견할 수 있다. 그러므로 이러한 현

상에 대한 원인은 청소년들을 올바로 이해하려는 노력이 부족한 데서 비롯된 결과로 해

석하는 것이 바람직할 것이다.23) 나아가, 이 같은 현실적 상황은 청소년 사목이 청소년들

의 사회ž문화적 환경뿐 아니라, 생물학 및 심리학적 특성을 고려할 것을 제시함으로서24) 
청소년 사목이 총체적인 측면에서 접근할 필요가 있음을 알려 주고 있다.

청소년 사목이 청소년의 현실적 이해를 통해 접근해야 할 당위성은 가톨릭교회의 청소

년에 대한 시각의 역사적 변천 과정 안에서 구체적으로 확인해 볼 수 있다. 왜냐하면 청

소년에 대한 이해에 따라 청소년들을 대하는 사목 활동의 방향이 달라졌기 때문이다. 실

제, 가톨릭교회는 16세기 종교개혁 이후 어린이와 청소년들의 올바른 신앙관을 형성하는 

데 초점을 맞추었다.25) 그 이유는 청소년 시기에 형성된 신앙관이 미래의 신앙생활에 영

향을 줄 것으로 해석하였기 때문이며, 이러한 관점은 청소년들이 신앙 교육을 받을 대상

으로 이해하게 된 배경이 된다. 결국, 청소년들을 신앙 교육의 대상으로 생각하는 교회는 

청소년들에게 올바른 신앙관을 심어 주기 위하여 교리교육의 중요성과 더불어 교리교사들

의 역할을 강조하는 데 집중한다.26) 그러나 신앙교육의 대상으로 바라보던 청소년에 대

한 소극적인 이해는 제2차 바티칸 공의회를 거치면서 새로운 시각으로 향하게 되었다. 제

2차 바티칸 공의회 문헌『평신도 교령』 12항에서는 청소년들의 사회 및 정치적 중요성을 

인정하며 청소년들이 사도직에 적극적으로 참여하여 활동할 것을 요청하고 있다. 뿐만 아

21) 이미영,「생명력있는 청소년 신앙 교육을 위하여: 청소년 신앙교육의 현실과 전망」, 207-208. 
22) 최준규,「가톨릭 교회의 청소년 사목과 교회의 권위」, 154-155. 
23) 김영권,「현대 가톨릭 청소년 사목의 문제점과 활성화 방안」, 104-108. 
24) 신동윤ž박명섭ž김영구,「청소년의 종교생활과 일상적인 삶의 의미: 가톨릭청소년을 중심으로」,『청소년

학연구』, 25(2018), 402-413.   
25) 이진옥,「가톨릭 교회 문헌을 통해 바라본 청소년 상의 변화: 한국 가톨릭 교회 청소년 사목의 재고

(再考)를 위한 초석 연구」,『신학전망』, 202(2018), 96.  
26) Ibid., 96-97. 
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니라, 청소년들 스스로가 자신들에게 주어진 사회 환경에 맞춰 자신들 사이에서 그리고 

자신들을 통한 사도직을 수행할 필요성을 강조한다.27) 이는 청소년들이 더 이상 신앙 교

육의 대상이 아니라, 사도로서 살아가며 주어진 환경 안에서 세상을 변화 시킬 수 있는 

능력을 지니고 있는 이들이며 보다 나은 미래 세계를 건설하기 위해 초대된 존재로 바라

보고 있음을 보여 준다.28) 나아가, 청소년에 대한 인식의 변화는 제2차 바티칸 공의회 이

후에 더욱 확대된다. 즉, 청소년들은 교회와 사회의 미래요 희망이며 “복음화의 주역으로

서 그리고 사회 개혁의 참여자로 교회를 대신하여 행동하는 사람이 되어야 하고,” 교회는 

청소년들이 그렇게 행동으로 실천하도록 격려할 것을 강조한다.29) 이는 청소년들을 “이미 

교회의 능동적 구성원”30)으로 인정하고 있음을 밝혀 준다. 따라서 교회는 청소년들이 보

다 주체적인 참여를 통해 세상 안에서 복음화를 실천하는 “신앙의 길잡이”로 나아갈 것

을 요청한다.31) 
청소년들을 수동적 존재에서 능동적이고 참여적 존재로 바라보는 교회의 입장은 청소

년들이 청소년 사목의 주체이고 성인과 함께 협력하는 동반자의 존재로 간주함으로서 청

소년 사목의 패러다임의 변화를 강조하기에 이른다.32) 이 같은 동반적 관계를 이루기 위

해서 교회는 청소년들의 목소리에 적극적으로 귀를 기울이며 소통을 통해 실패나 좌절을 

극복하고 그들이 지닌 가능성을 발견하는 데 도움을 주도록 요청받는다. 그래서 교회는 

청소년들이 자신보다 나약하고 가난한 이들을 위해 봉사하는 존재로 성장시킬 목적으로 

향한다.33) 이처럼 청소년에 대한 시각의 변화는 교회의 청소년 사목에 대한 전환을 요청

하며 청소년 사목이 나아갈 방향을 제시해 주는 상징적 의미를 지닌다고 할 수 있다. 안

27) 제2차 바티칸공의회 문헌,『평신도교령』(Apostolicam Actuositatem, 1965), (서울: 한국천주교중앙협의

회, 1990), 455. 
28) 이진옥,「가톨릭 교회 문헌을 통해 바라본 청소년 상의 변화: 한국 가톨릭 교회 청소년 사목의 재고

(再考)를 위한 초석 연구」, 102. 
29) 요한 바오로 2세, 권고『평신도 그리스도인』(Christifideles Laici, 1989), (서울: 한국천주교중앙협의회, 

2008), 46항. 
30) 베네딕토 16세, 권고『주님의 말씀』(Verbum Domini, 2020), (서울: 한국천주교중앙협의회, 2011), 

104항.
31) 프란치스코, 권고『복음의 기쁨』(Evangelii Gaundium, 2013), (서울: 한국천주교중앙협의회, 2014), 

106항.  
32) 최준규,「가톨릭 교회의 청소년 사목과 교회의 권위」, 160. 
33) 김영훈,「프라치스코 교황의 청년 이해: ‘인퀴에투디네’(Inquietudine)개념을 중심으로」,『신학전망』, 

212(2012), 137. 



동반자 사목을 위한 청소년 사목의 실천적 요소:『한국 천주교 청소년 사목 지침서』를 중심으로  267  

타깝게도, 보편 교회의 청소년에 대한 시각의 변화에도 불구하고, 청소년에 대한 한국 천

주교회의 시각은 여전히 제2차 바티칸 공의회 이전의 ‘수동적이며 사목의 대상자’라는 시

각에서 크게 벗어나지 못하고 있다. 그 이유는 청소년 사목 위기의 근본 원인에서 잘 드

러나고 있기 때문이다.34) 이러한 위기를 극복하고자 한국 천주교회는『지침서』를 통해 

보편 교회에서 바라보는 시각에서 청소년을 바라보고, 청소년을 둘러싸고 있는 다양한 도

전적인 환경에서 청소년 사목을 정의하며 청소년 사목의 전환을 모색하려는 의지를 밝히

고 있다. 지침서의 이 같은 정의는 청소년 사목의 접근에 근본적인 전환이 필요함을 보여 

주는 것이며 이 시대가 요구하는 청소년 사목의 방향임을 알려 주고 있다. 

교회가 청소년 복음화의 사명을 수행하는 데 있어서 청소년이 청소년과 세상 복음화의 주역

이 되도록 교육적으로 동반하는 사도직 활동을 청소년 사목이라 정의합니다.35)   

1.3. 시노달리타스 정신을 실천하는 동반자 사목

제2차 바티칸 공의회의 교회 정신을 계승하는 ‘함께 걷는 길’이라는 뜻의 ‘시노달리타

스(Synodalitas)’는 프란치스코 교황이 2015년 ‘교황청 주교 시노드’ 설립 50주년 기념 연

설에서 언급한 용어이다.36) 이 용어는 2018년에 개최된 청소년들의 시노드라고 일컬어지

는 제15차 세계주교대의원회의를 준비하는 동안 청소년들의 참여와 그들의 의견을 수용

하는 과정에서 가시화되었고 현대 교회가 걸어가야 할 구체적인 방향으로 제시되었다.37) 
특히, 청소년들과 함께했던 이 과정은 교회가 청소년 사목뿐 아니라 교회 사목 전반에서 

‘함께 걷는 길의 정신’ 대한 근본적인 성찰을 할 수 있는 기회를 제공하며38), 제2차 바티

칸 공의회가 제시한 교회의 정신을 되새기게 하였다. 왜냐하면 제2차 바티칸 공의회는 교

34) 김영권,「현대 가톨릭 청소년 사목의 문제점과 활성화 방안」, 104-108; 신동윤ž박명섭ž김영구,「청소년

의 종교생활과 일상적인 삶의 의미: 가톨릭청소년을 중심으로」, 402-409; 최준규,「가톨릭 교회의 청

소년 사목과 교회의 권위」, 154-155.  
35)『한국 천주교 청소년 사목 지침서』, 24항. 
36) 최현순,「‘공동합의성’ 실현을 위한 교회론적 기초: 저마다 제 길에서 그리고 함께 가는 길」,『신학전

망』, 208(2020), 3.
37) 오세정,「청소년 사목의 ‘생활 방식과 활동 방식’: 청소년 사목, 복음화, 토착화, 그리고 시노달리타

스」,『가톨릭교육사목연구』, 2(2022), 186. 
38) 명형진,「제2차 바티칸 공의회의 종말론적 교회론의 연속적 측면에서 바라보는 시노달리타스」,『신학

전망』, 218(2022), 66. 
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회가 특정한 한 사람에 의해서가 아니라 참여한 모든 이들이 공동체로서 함께 결정하고 

함께 걸어가는 것임을 인식시킴으로서, 공의회 그 자체가 시노달리타스를 실천하는 교회

의 모델이 되었기 때문이다.39) 이는 시노달리타스가 “하느님 백성인 교회의 생활 방식과 

활동 방식”으로서, 교회의 모든 구성원들이 친교를 통하여 복음화 사명에 능동적으로 참

여하게 만드는 교회의 본질적인 정신임을 일깨운다.40) 특히 타자와 상호 관계를 맺어 가

며 공통적인 것에 참여한다는 의미를 지닌 ‘친교’는 그리스도인들이 하느님과의 친교를 

지향하며 함께 걸어가는 이들 사이에 친교를 이루며 시노달리타스를 실현시키도록 이끄는 

원동력이 된다.41) 이 같은 친교의 정신은 교회의 구성원들이 동등한 존재로서 서로를 경

험하며 서로 유기적이 되도록 이끌어 주고, 구성원 모두가 주어진 사명에 책임을 다함으

로서 교회를 증언하는 “능동적 주체자”42)가 되도록 이끌어 준다.
그러나 시노달리타스의 올바른 실천을 위해서는 성직주의로 구조화된 사목 현장에 대

한 변화가 절대적으로 요청된다. 구조화된 성직주의는 단지 성직자의 독점적 관리 구조뿐 

아니라, 성직주의의 정형화를 인정하는 ‘성직자 의존도’를 지속시키며 교회의 복음 정신을 

가로막는 요인이 되고 있기 때문이다.43) 이러한 현상은 청소년 사목 현장에서도 고스란

히 반영되어 나타나고 있다. 청소년 사목의 위기 요인으로 지목되는 교회 내부의 요인 중 

사목자의 자질 부족이나 교회의 권위주의적 분위기는 청소년 사목의 비전이나 전략의 부

족으로 이어질 수 있음을 보여 준다.44) 또한, 의사 결정 과정에서 사제의 ‘독점적인 결정

권’이나 ‘권위주의적 하향식 태도’ 그리고 ‘상상 사목’45)과 같은 모습은 청소년 사목을 

위기로 몰아넣는 요인이 되고 있다. 반면, 사제들의 겸손이나 탈권위적인 자세는 신뢰와 

친교를 증진시키는 결과로 이어졌다.46) 이러한 연구 결과들은 청소년 사목이 시노달리타

39) 최현순,「‘공동합의성’ 실현을 위한 교회론적 기초: 저마다 제 길에서 그리고 함께 가는 길」, 8-9.  
40) 교황청 국제신학위원회,『교회의 삶과 사명 안에서 공동합의성』(La sinodalità nella vita e nella 

missione della Chiesa, 2018), 서울: 한국천주교중앙협의회, 2019, 6항. 이하 2021년 한국주교회의의

의 결정에 따라 공동합의성 대신『시노달리타스』로 표기한다. 
41) 최현순,「‘공동합의성’ 실현을 위한 교회론적 기초: 저마다 제 길에서 그리고 함께 가는 길」, 13. 
42)『시노달리타스』, 55항.  
43) 강신숙,「포스트 팬데믹과 시노달리타스의 향방: 프란치스코 교황의 문헌을 중심으로」,『신학전망』, 

215(2021), 145. 
44) 최준규,「가톨릭 교회의 청소년 사목과 교회의 권위」, 154-155. 
45) ‘상상사목’은 교구의 사목 지침에 따른 공동체적 사목을 지향하기보다는 사목자 자신의 개별적인 상

상과 직관에 따라 청소년 사목을 즉흥적으로 행하는 사목 형태를 말한다.『한국 천주교 청소년 사목 

지침서』, 11항.
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스의 정신을 적극적으로 수용하며 나아갈 필요성을 보여 준다. 이러한 맥락에서 동반자 

사목으로 전환하려는 청소년 사목의 접근은 시노달리타스 정신의 실천이며 시대적 요청에 

대한 적극적인 응답이라 할 수 있다. 

2. 동반자 사목을 위한 동반의 이해와 역할 

2.1. 동반의 의미

‘동반’은 ‘빵을 쪼개어 함께 나누는 것’(com + pane)에서 그 어원을 찾을 수 있으나, 
누군가와 함께 걸어가는 긴 여정에서 의미 있는 관계를 맺으며 길을 안내하고 방향을 제

시하며 함께하는 이의 인생 여정을 만들어 가는 커다란 의미를 내재하고 있다.47) 이 같

은 동반의 의미는 루카 복음 ‘엠마오로 가는 제자’의 이야기(24,13-35)에서 잘 찾아볼 수 

있다. ‘엠마오로 가는 제자’의 이야기에서 예수님은 제자들과 함께 걸어가면서 그들의 이

야기를 경청하고 그들이 자신의 삶을 바로 볼 수 있는 눈을 열도록 도와주셨다. 이를 통

해 제자들이 자신들에게 주어진 삶을 발견하고 그 길을 살아가도록 함께하셨다. 예수님께

서 제자들과 함께하셨던 이러한 방식은 동반의 본질적인 의미와 역할 그리고 궁극적으로 

나아가야 할 방향을 제시함으로써 동반의 총체적인 과정을 보여 준다. 동반의 이러한 과

정은 “만남, 질문과 경청, 가르침, 성찬례, 사명이라는 다섯 단계로 구분할 수 있다.”48)

우선, ‘만남’은 동반의 출발점이며 조건이다. 이는 물리적인 공간에서의 공존을 의미하

며 주체적인 만남이 가능하도록 이끄는 전제 조건이다.49) 만남은 함께하려는 이의 의지

이며 먼저 다가감을 필요로 한다. 이는 적극적 행위를 통해 이루어진 만남으로 인하여 동

반의 여정이 시작될 수 있음을 알게 한다. 둘째 단계는 ‘질문과 경청’의 단계이다. 의지를 

통해 이루어진 만남은 질문과 경청을 통해 동반의 여정이 지속되도록 이끈다. 질문은 듣

46) 정규현ž오세일,「사제는 청년들의 신앙생활에 어떻게 영향을 미치는가?: 시노달리타스를 향한 사제 리

더십 분석」,『신학과 철학』, 41(2022), 20-24.
47) 교황청 주교대의원회의 사무처, “세계주교대의원회의 제15차 정기 총회 최종 문서”(Document 

Finale),『가톨릭 교회의 가르침』, 61(2020), 192항. 이하 “세계주교대의원회의 제15차 정기 총회 최

종 문서”로 표기한다. 
48) 윤만근,「『한국 천주교 청소년 사목 지침서』에 등장하는 ‘동반’에 대한 올바른 이해와 사목적 적용: 

돈 보스코의 교육학을 바탕으로」, 137. 
49) Ibid. 
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는 이의 관심을 유발하고 그들의 내면을 성찰하도록 안내한다. 하지만 질문에 대한 답은 

언어적 비언어적으로 표현될 수 있기에 질문자의 경청을 요구한다. 질문자의 귀 기울임의 

자세는 서로의 만남이 자유롭게 되도록 이끌며 듣는 이의 마음을 변화시키고50) 관계에 

변화를 주어 동반의 과정이 연속적이 되게 하기 때문이다. 셋째는 ‘가르침’의 단계이다. 
질문과 경청으로 형성된 자유로운 만남은 물리적으로 함께하는 것을 넘어 함께하는 이들

의 삶에 개입할 수 있는 가능성을 열어 놓는다. 이는 단순한 지식 전달을 넘어서 삶을 

새롭게 바라보게 하고 영적 가치에 눈을 뜨게 하는 진리를 전달하는 과정이다. 즉, 인간

이 영적 존재임을 깨닫게 하는 과정이며 삶의 도전으로 지친 소멸된 열정을 회복할 수 

있는 영적 재활의 단계라고 할 수 있다. 동반의 네 번째 단계는 동반의 절정이라고 할 

수 있는 ‘성찬례’이다. 제자들은 성찬례를 통해 그동안 함께했던 분이 바로 스승 예수임

을 알아보게 되었다. 이는 제자들에게 영적 시력을 회복하고 진리를 인식하게 하는 과정

이었다. 때문에 성찬례는 하느님의 은총을 체험하는 자리로서 하느님과의 관계를 회복시

켜 삶의 의미와 본질을 깨닫게 하는 과정이라 할 수 있다. 동반의 마지막 단계는 ‘사명’
에 대한 실천이다. 영적 암흑에서 눈을 뜨고 시력을 회복한 제자들은 은총과 신비를 체험

하면서 자신의 정체성과 사명을 발견하게 된다. 이는 기쁨으로 가득하여 복음을 선포하기 

위해 예루살렘으로 발걸음을 향하는 제자들의 모습에 잘 나타난다. 그러므로 제자들이 복

음 선포의 사명으로 향하도록 이끌어 주는 동반은 하느님께로 향하도록 삶을 변화시키는 

과정이며, 동반의 목적이 영적 체험을 통해 발견한 자신의 복음적 사명을 충실히 살아가

도록 이끌어 주는 데 있음을 보여 주고 있다.  
  
2.2. 동반을 위한 기본 요소

루카 복음을 통해 살펴본 동반의 단계들은 동반자 사목을 지향하는 청소년 사목이 나

아가야 할 구체적인 방향을 제시한다. 이는 동반자 사목으로 향하기 위해 동반자에게 요

구되는 자질과 요소들이 무엇인지 되새기게 한다. 특히, 동반을 위해 갖추어야 할 요소는 

동반자 사목의 질적 부분과 연결되는 중요한 요소로서 동반을 위한 필수 조건이라 할 수 

있다. 
우선, 동반의 전제 조건은 사회ž문화적 환경 안에서 청소년들을 이해하는 것이다. 청소

50)「세계주교대의원회의 제15차 정기 총회 최종 문서」, 6항. 
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년 사목의 위기가 청소년들에 대한 이해 부족에서 출발하였다면,51) 현대의 청소년들에 

대한 이해는 청소년 사목의 위기를 극복하며 동반으로 함께 나가기 위한 전제 조건이라 

할 수 있다. 특히, 디지털 환경과 같이 청소년들을 둘러싸고 있는 변화무쌍한 사회적 환

경 안에서 그들이 마주한 현실적 고통이나 어려움을 이해하려는 노력은 청소년들에 대한 

미래의 가능성을 발견하게 하며 청소년 사목 방향을 제시하는 현실적 지표가 된다. 또한, 
현대 청소년들이 바라보는 영적 가치 및 신앙생활에 대한 기준을 인식하려는 태도52)는 

청소년 사목의 위기에 대한 현실적 대응책을 찾는 데 도움이 된다. 즉, 청소년들이 교회

에 바라는 것을 인지하고 수용하는 것은 시대적 징표를 읽으려는 교회의 의지53)이며, 청

소년 사목에서 청소년들이 더 이상 사목의 객체가 아니라 주체로서 함께 걸어가야 하는 

존재임을 인정하는 데 밑거름이 된다.
동반을 위한 두 번째 요소는 “다가감”54)이라 할 수 있다. 청소년에 대한 이해가 청소

년들에 대한 접근 방식을 변화시킨다면, 그들에게 ‘먼저 다가가는 것’은 그들을 동반하기 

위한 필수 조건이다. 다가감은 동반자가 청소년들이 있는 곳으로 향하게 하여 청소년들의 

관심을 유발하며 그들을 환대하는 사랑의 표현이 된다.55) 따라서, 사회ž문화적 배경 안에

서 청소년들을 이해함에서 출발하는 다가감은 청소년들과의 소통의 출발점이 되며 그들의 

필요와 욕구를 찾기 위한 구체적인 행위가 된다. 즉, 다가감은 국가 차원에서 진행되는 

프로그램의 ‘청소년동반자’ 역할처럼, 동반자들이 청소년들을 찾아 나서도록 이끌며, 그들

에게 필요한 것을 맞춤형으로 제공할 기반을 마련하게 해 준다. 뿐만 아니라, 다가감을 

통해 마련된 만남의 기회는 동반자와 동반받는 이의 상호적 관계를 형성할 수 있는 토대

로서 동반을 실천하는 출발점이며, 복음적 가치를 드러내는 실천적 행위라 할 수 있다. 
동반에 필요한 세 번째 요소는 ‘경청’이다. 경청은 ‘다가감’으로 마련된 동반의 시작이 

인격적인 관계를 맺으며 상호 신뢰를 다져 가는 기반이라 할 수 있다. 경청은 단순히 지

식에 대한 정보를 얻는 것을 넘어서 서로의 관계가 신뢰로 이어지게 하는 힘이다. 그래서 

51) 김영권,「현대 가톨릭 청소년 사목의 문제점과 활성화 방안」, 104-108. 
52) 신동윤ž박명섭ž김영구,「청소년의 종교생활과 일상적인 삶의 의미: 가톨릭청소년을 중심으로」, 409-414. 
53) 프란치스코, 권고『그리스도는 살아 계십니다』(Christus Vivit, 2018), (서울: 한국천주교중앙협의회, 

2014), 39-41항.  
54)『그리스도는 살아 계십니다』, 209항. 
55) 윤만근,「학교부적응 학생에 대한 ‘돈보스코학교’ 공동체의 교육적 태도와 그 영향에 대한 질적 사례

연구」,『교육학연구』 60(2022, 2) 102-104.
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경청의 태도는 상대를 존중하는 표지가 되며 인격적으로 동등한 만남이 되게 한다.56) 동

반자의 이 같은 자세는 동반받는 이의 필요에 민감하게 응답할 기회를 마련하며 필요에 

대한 개입의 가능성을 열게 한다. 그래서 동반자가 동반받는 이와의 상호작용이 외적인 

부분을 넘어서 내면으로 확대되어 나갈 수 있도록 도와주며, 동반받는 이의 영적 삶의 영

역에 합리적이며 공정한 방식으로 개입하도록 이끌어 주는 통로가 된다. 하지만 경청은 

동반자가 권위주의에서 벗어나 적극적인 노력으로 인내하며 들어 줄 수 있는 겸손한 자

세를 요청한다.57) 이는 동반자 스스로가 자신의 나약함을 인정하고 성령의 목소리에 귀

를 기울일 때, 올바른 경청을 실천해 나갈 수 있음을 일깨운다.58) 
마지막으로 동반을 위한 기본 요소는 ‘친절한 사랑’이다. 돈 보스코 교육학의 구성 요

소인 친절한 사랑은 동반의 관계가 사랑과 신뢰의 관계로 이어지게 만드는 원천이다. 친

절한 사랑은 온유함, 자비심, 관대함, 상냥함을 포함한 사랑의 다양한 특성을 지니며 마음

으로 소통하게 만드는 힘이다. 친절한 사랑은 동반자가 청소년들과 친밀한 관계를 이루며 

청소년들에게 아버지, 스승, 친구로 다가가게 한다.59) 때문에 친절한 사랑의 실천을 위해

서는 청소년들의 마음을 움직이고 그들의 삶에 영향을 줄 수 있는 “희망과 소망을 일깨

우는 친밀함의 언어, 관대하고 친근하며 실질적인 사랑의 언어를 사용”60)하는 것이 필요

하다. 왜냐하면 친절하고 온유한 사랑의 언어는 긴장되고 두려움에 사로잡힌 청소년들의 

마음을 정화시키고 그들이 현실적인 어려움에서 벗어나도록 이끌며 동반자에게 마음의 문

을 열도록 안내하기 때문이다. 이 같은 친절한 사랑의 실천은 동반받는 이가 동반자의 사

랑을 느끼게 함으로써61) 청소년들이 동반자와 함께 걸어가며 영적 삶으로 향하도록 동기

를 부여하는 동반의 근원적 요소라 할 수 있다. 

56) Ibid., 100.  
57) 정규현ž오세일,「사제는 청년들의 신앙생활에 어떻게 영향을 미치는가?: 시노달리타스를 향한 사제 리

더십 분석」, 20. 
58)『그리스도는 살아 계십니다』, 246항.  
59) 윤만근,「『한국 천주교 청소년 사목 지침서』에 등장하는 ‘동반’에 대한 올바른 이해와 사목적 적용: 

돈 보스코의 교육학을 바탕으로」, 159. 
60)『그리스도는 살아 계십니다』, 211항. 
61) 윤만근,「『한국 천주교 청소년 사목 지침서』에 등장하는 ‘동반’에 대한 올바른 이해와 사목적 적용: 

돈 보스코의 교육학을 바탕으로」, 159. 
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2.3. 동반의 역할과 목적

청소년 사목에서 동반의 역할은 “청소년이 청소년의 복음화와 세상 복음화의 주역이 

되”도록 이끌어 주는 것이다.62) 이를 위해, 동반자는 청소년들에게 먼저 다가감으로서 신

뢰를 구축하고, 그들이 마음을 개방하여 현실적인 상황과 도전에 관해 나누는 이야기를 

경청하며, 친절한 사랑을 통해 그들이 존재 자체로 하느님께 사랑을 받고 있음을 깨닫게 

해야 한다. 이러한 과정 안에서 동반자는 청소년들이 자신에게 다가오는 문제를 올바로 

식별할 자유를 부여하고 식별된 결과를 잘 실천하도록 수단을 제공하며, 그들이 능동적인 

참여자가 되도록 도움을 줄 수 있게 된다.63) 즉, 청소년 사목에서의 동반자는 청소년들이 

청소년 사목의 주체로서 전인적 성장을 이루도록 안내하여 복음을 선포하는 복음화의 주

역으로 인도하는 역할을 지닌다.  
동반의 이 같은 목적은 동반자가 청소년들과 인격적 관계를 맺으며 교육적이며 영적 

동반자가 되도록 요청한다. 무엇보다, 교육적 동반은 청소년들이 세상의 흐름 속에서 올

바른 길로 나아갈 수 있도록 신앙의 눈을 뜨게 하며 내적 기준을 마련하도록 돕는다.64) 
교육적 동반은 신앙 교육을 통해 청소년들이 자신의 삶에서 하느님의 현존과 역사를 깨

닫도록 도와주며 자신들에게 적합한 종교적 실천을 하도록 기회를 제공함으로써 신앙에 

맛들이며 살아가도록 도움을 주는 것이다.65) 이러한 교육적 동반은 청소년들의 판단 기

준이나 가치관, 생활 방식을 복음의 힘으로 변화시킴으로서 그들을 회개로 초대하고 신앙

을 깊이 있게 체험하도록 이끈다.66) 한편 영적 동반은 청소년들의 일상생활뿐 아니라 신

앙생활에 보다 적극적으로 개입하며 그들에게 주어진 삶 안에서 발견하는 부르심을 자유

로이 식별하고 선택하여 자신에게 주어진 성소를 살아가도록 도움을 주는 것이다. 다시 

말해, 영적 동반의 과정은 자유를 통해 발견한 진리에 응답하도록,67) 삶 안에서 하느님의 

뜻을 발견하고 그 사명을 인식하며 현실의 삶에서 실천하도록 안내하는 여정이라고 할 

수 있다. 이는 식별을 통해 발견한 부르심은 하느님과 교회의 모든 사람들과 친교를 이루

62)『한국 천주교 청소년 사목 지침서』, 24항. 
63)『그리스도는 살아 계십니다』, 246항.  
64) 최원모,「현대 청소년 사목자의 역할에 관한 연구」,『가톨릭청소년교육사목연구』, 1(2021), 160.
65) Ibid., 160-161. 
66)『한국 천주교 청소년 사목 지침서』, 24항. 
67)「세계주교대의원회의 제15차 정기 총회 최종 문서」, 73-74항. 
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도록 초대된 성소로서, 다양한 방식의 사명으로 예수님을 증언하는 복음적 징표임을 알게 

한다.68) 
그러므로 교육적 동반과 영적 동반은 청소년들이 자신들의 일상에서 마주하는 외적 삶

의 방식을 신앙을 통해 재인식하여, 내면화된 신앙의 삶을 살아가도록 연결 짓게 함으로

서, 청소년들이 현실 안에서 주체적인 신앙을 살아가도록 안내한다. 주체적인 신앙을 살

아가는 청소년들은 복음화의 주역으로서 죽음의 문화에 맞서 생명의 문화를 회복하는 이

들이며 인간과 사회에 대한 봉사의 사명에 능동적으로 참여하게 된다.69) 뿐만 아니라, 그

리스도와의 인격적인 만남을 통해 성장함으로써 첫 선포(kerygma)를 실천하며 성령의 인

도에 따라 새로운 삶을 살아갈 결심을 세우도록 안내된다.70) 이처럼 청소년 사목이 지향

하는 동반자의 사목은 복음화를 통해 청소년들이 현실적인 삶과 괴리되지 않는 신앙인의 

삶을 살도록 동반하는 것이며, ‘정직한 시민, 착한 그리스도인’으로서 궁극적으로 영혼 구

원을 지향하며 살아가도록 동반하는 여정이라 할 수 있다.71) 

3. 동반자 사목 증진을 위한 실천적 환경

청소년 사목의 목표는 청소년들이 그리스도와 인격적인 만남을 통해 전인적 성장을 이

루고, 복음을 증거(martyria)하며 청소년 사도가 되도록 양성할 뿐 아니라, 전례(liturgia) 
안에서 하느님을 체험하도록 초대하는 것이다. 나아가 공동체 안에서 친교(koinonia)를 이

루고 사회 공동선에 봉사(diaconia)함으로서72), ‘정직한 시민, 착한 그리스도인’이 되도록 

함께 나아가는 것이다. 즉, 청소년 사목의 본질은 복음의 여정을 걸어감으로써 하느님을 

체험하고 성소의 발견을 통해 영혼 구원의 사명을 실천해 나가도록 청소년들을 동반하는 

것이다. 그러나 동반자의 사목을 증진시키고 결실을 맺기 위해서는 실천적 환경을 조성할 

필요가 있다. 이 실천적 환경은 ‘교육적 현존을 통한 개별적 동반 환경 구축’, ‘교육ž사목 

공동체를 통한 공동체적 동반’ 그리고 ‘대중 청소년 사목을 지향하는 환경 조성’이라는 

68) Ibid., 84항. 
69)『한국 천주교 청소년 사목 지침서』, 27항.
70) Ibid., 28항. 
71) 최원모,「현대 청소년 사목자의 역할에 관한 연구」, 158-159. 
72)『한국 천주교 청소년 사목 지침서』, 28-32항.
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외적 환경을 마련하는 것이 무엇보다 절실하다. 

3.1. 교육적 현존을 통한 개별적 동반 환경 구축

청소년 사목이 동반자 사목으로 변화되기 위해 요구되는 우선적인 환경은 교육적 현존

이다. 교육적 현존은 동반자 사목의 가장 밑거름이라고 할 수 있다. 교육적 현존은 청소

년들이 있는 곳에 교육자가 물리적으로 존재하는 것을 의미하며, 청소년들과 교육적 관계

를 맺게 하는 수단이 된다. 교육자는 함께하는 물리적인 시간을 통해서 청소년들을 보다 

깊이 알게 되며 그들의 필요에 응답할 수 있는 기회를 마련할 수 있게 된다. 특히, 물리

적 현존을 넘은 교육적 현존은, 청소년의 심리와 환경에 대한 이해를 바탕으로 청소년들

에게 먼저 다가가고 그들의 목소리에 귀를 기울이며 온유함과 친절한 사랑으로 교육자가 

그들 가운데 현존함으로서 청소년들의 마음을 얻는 결과를 얻게 한다.73) 하지만 교육적 

현존은 교육자의 인내, 희생 그리고 흔들리지 않는 열정을 필요로 한다.74) 희생과 열정을 

바탕으로 하는 교육자의 현존은 친밀하고 가족적인 교육 환경을 구축할 수 있기 때문이

다. 따라서 교육적 현존은 청소년들이 교육자에게 마음을 개방하여 소통하게 하고 교육자

의 사랑을 느끼고 신뢰하게 만드는 통로라 할 수 있다.75) 이 같은 교육자의 현존은 심리

적ž정신적 혼란기에 있는 청소년들에게 현혹되는 도덕적 일탈 대신 도덕적 가치를 정립할 

기회를 제공하며, 잘못한 행위의 결과에 대한 책임을 묻기보다 그릇된 상황이 발생하지 

않도록 예방76)할 수 있는 처방이 된다. 이러한 교육적 현존은 교육자가 청소년들의 잘못

에 대하여 충고를 하더라도 청소년들이 이를 기꺼이 수용하도록 만들며, 동시에 청소년들

의 삶을 격려하고 그들이 마주하는 도전을 극복하도록 응원77)하여 상호 작용이 활발하게 

이루어지는 친밀한 교육적 환경을 조성하게 한다. 뿐만 아니라, 교육적 현존은 청소년들

의 영적 동반을 위한 우선적인 조건이기도 하다. 교육자의 현존을 통해 이루어진 관계는 

73) 윤만근,「『한국 천주교 청소년 사목 지침서』에 등장하는 ‘동반’에 대한 올바른 이해와 사목적 적용: 
돈 보스코의 교육학을 바탕으로」, 162. 

74) R. Biesmans, “Assistance: The Essence of Don Bosco’s Preventive System(1876-1884) (PART 
Ⅰ)”, Journal of Salesian Studies, 16(2015, 1), 87. 

75) 윤만근,「학교부적응 학생에 대한 ‘돈보스코학교’ 공동체의 교육적 태도와 그 영향에 대한 질적 사례

연구」, 107. 
76) R. Biesmans “Assistance: The Essence of Don Bosco’s Preventive System(1876-1884) (PART 

Ⅱ)”, Journal of Salesian Studies, 16(2015, 2), 146. 
77) Ibid., 151-158.
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교육자가 청소년들을 영적 삶으로 안내할 기회를 얻게 한다. 영적 동반은 수직적 관계가 

아니라 수평적 관계를 통해 이루어지며 상호 간의 자유를 기반으로 이루어지는 관계이

다.78) 따라서 교육적 현존을 통해 쌓인 신뢰나 우정은 서로의 소통을 자유롭게 하고 서

로의 성장에 도움을 주는 영적 우정의 관계를 발전시킨다.79) 교육적 현존에서 출발한 영

적 동반은 청소년들이 자신에게 주어진 소명을 받아들이고 강요에 의해서가 아니라 사랑 

안에서 자유롭게 행하도록 이끈다.80) 이는 영적 동반을 통해 청소년들이 복음적 가치를 

발견하고 내적 식별을 통해 자신에게 주어진 사명을 살아가는 성화의 여정으로 향하도록 

안내할 수 있음을 이야기 한다. 이러한 측면에서, 교육적 현존은 청소년들이 도덕적 인간

으로 성장하도록 도와주는 동시에, 영적 동반을 통하여 그들의 삶에 지속적으로 개입하며 

‘착한 그리스도인’으로서 복음적 사명에 충실하도록 동반의 환경을 조성하게 한다. 

3.2. 교육 ž 사목 공동체를 통한 공동체적 동반

『지침서』는 청소년 사목의 실천에 있어 “공동체와 함께 공동체 안에서 공동체를 통하

여 복음화를 수행하는 공동체적 특징”81)을 지닐 것을 강조한다. 이는 “공동체 전체가 청

소년들의 복음화에 동참”할 필요성을 제시하는 것이며82), 청소년 사목이 관심 있는 소수

의 사람들에 의해 주도되더라도 현재 마주하는 사목의 위기를 극복할 수 없음에 대한 인

식을 반영하고 있다. 이는 동반자 사목으로 나아가기 위해서는 교육적 현존을 통한 개별

적 동반뿐 아니라 교육 ž 사목 공동체의 구성을 통하여 사목적 환경을 이루어 가야함을 

강조한다. 사목에 대한 공동체적 접근은 개별적인 가치와 판단이 아니라 공동체 차원에서 

함께 나아가도록 도움을 주기에 사목의 방향에 대한 일관성을 유지하며 공동체 구성원들

이 사목에 적극적이며 능동적으로 참여할 수 있도록 유도한다. 또한, 공동체가 지향하는 

교육적 가치는 공동체 구성원에게 내면화되고 사목의 구심점이 됨으로써 공동의 목표로 

78) J. Boenzi, “What is Salesians in Don Bosco? Francis de Sales in both his personal faith and hi 
pastoral-pedagogical practice”, Journal of Salesian Studies, 17(2016, 2), 175.   

79) 살레시오 청소년사목부,『젊은 살레시오 회원과 동반: 방향과 지침』, 양성위원회ž윤만근 옮김, (서울, 
돈보스코미디어, 2022), 72항. 

80) 앙리 코위아니에,『성 프란치스코 드 살: 우정의 성인』, 안응렬 옮김, (서울, 돈보스코미디어, 2001), 
243.  

81)『한국 천주교 청소년 사목 지침서』, 47항.
82)『한국 천주교 청소년 사목 지침서』, 53항.
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나아가게 하는 교육과 사목 행위의 원동력이 되게 한다.83) 이는 교육 ž 사목 공동체의 역

할이 동반자 사목을 지향하는 청소년 사목에 절대적으로 필요한 환경적 요소임을 깨닫게 

한다. 무엇보다 사목에 대한 공동체적 접근의 구체적인 방식은 ‘오라토리오(Oratorio)’84)를 

통해 청소년 복음화의 사목적 결실을 거두었던 돈 보스코의 교육 방식에서 확인할 수 있

다. ‘오라토리오’는 교육 환경이나 신앙생활로부터 멀어져 있는 많은 청소년들을 위해 돈 

보스코가 구축한 교육 ž 사목 시스템으로, 초기에는 오늘날의 주일학교와 같은 기능을 하

였으나, 후기에는 청소년들이 머물 수 있는 ‘집’, 기술과 학업을 습득하는 ‘학교’, 교리를 

배우고 전례를 통해 하느님을 체험하는 ‘성당’ 그리고 놀이와 운동을 할 수 있는 ‘운동장’
의 복합적인 기능을 하는 곳으로 발전하였다.85) 돈 보스코는 오라토리오에 있는 청소년들

에게 현실적 삶에 필요한 것을 제공하는 동시에, 청소년들의 영혼을 구원할 수 있는 신앙

의 삶을 살아가도록 돕는 데 궁극적인 목적을 두었다.86) 오라토리오에는 역할에 상관없이 

공동체를 구성하고 있는 모든 이들이 참여하였으며, 공동체 구성원들은 돈 보스코의 교육

적 방식과 가치관87)을 바탕으로 오라토리오의 청소년들에게 접근하였고, 이를 통해 친밀

하고 가족적인 환경을 구축하였다. 이는 교육 ž 사목 공동체가 청소년들이 하느님을 만나

는 신앙 체험을 통해 성소를 발견하고 이를 식별하며 자신에게 주어진 삶을 살아가도록 

공동체적 동반을 실천하고 있음을 보여 준다. 
그러므로 교육 ž 사목 공동체는 공동체적 동반을 실천하기 위해 친밀하고 가족적인 

환경을 조성할 필요가 있다. 무엇보다, 교육 ž 사목 공동체의 구성원은 청소년 사목을 담

당하는 사목자나 사목 활동에 직접 참여하는 이들뿐 아니라, 가정과 지역사회의 인적자

원들이 참여하도록 구성할 필요가 있다.88) 특히 청소년의 삶에 직접적인 영향을 주는 가

83) 윤만근,「학교부적응 학생에 대한 ‘돈보스코학교’ 공동체의 교육적 태도와 그 영향에 대한 질적 사례

연구」, 111. 
84) 오라토리오(Oratorio)는 라틴어 ‘orare(기도하다)’에서 출발하며, 많은 사람들이 함께 모일 수 있는 장

소적 의미(oratorium)도 포함한다.
85) 윤만근,「『한국 천주교 청소년 사목 지침서』에 등장하는 ‘동반’에 대한 올바른 이해와 사목적 적용: 

돈 보스코의 교육학을 바탕으로」, 164. 
86) Salesian Youth Ministry Department, Salesian Youth Ministry: Frame of Reference, (Roma: 

Editrice, 2014), 185-186.  
87) 돈 보스코의 교육을 ‘예방교육(the preventive system)’이라고 부르기도 한다. ‘예방교육’의 구성 요소

는 이성(reason), 종교(religion), 사랑(loving-kindness)이며, 이를 실행하는 실천적 방식은 교육적 현존 

혹은 교육적 동반의 의미를 담고 있는 ‘아씨스턴스(assistance)’의 실천을 통해 구현된다.  
88) Salesian Youth Ministry Department, Salesian Youth Ministry: Frame of Reference, 116-118.
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정 구성원의 참여는 청소년 사목이 마주한 도전을 이겨 내는 데 가장 큰 힘이 될 것이

며, 청소년들이 복음화의 주체가 되는 데 첫째 협력자로서 교육 ž 사목 공동체의 활성화

에 도움이 된다. 이처럼 다양한 자원으로 구성된 교육 ž 사목 공동체는 모든 구성원들이 

청소년 사목의 가치와 방향을 이해하여 교육과 복음화 실현을 위한 환경을 건설하고, 청

소년들이 공동체 안에서 친교를 체험하고 신앙으로 나가도록 동반자 사목을 활성화하는 

환경적 요소가 된다. 
 
3.3. 대중 청소년 사목을 지향하는 환경 조성    

청소년 사목에 관한 많은 연구들은 본당 주일학교 청소년 수의 감소를 근거로 청소년 

사목에 대한 위기론을 주장한다.89) 이들 연구들은 청소년 사목이 곧 “본당 주일학교”90)

이거나 “교리교육과 같은 지적 교육”91)이라는 매우 제한된 개념으로 청소년 사목에 접근

하고 있음을 이해할 수 있다. 이는 청소년 사목에 대한 정의를 지나치게 제한적으로 규정

함으로써 청소년 사목이 본당 주일학교에 전적으로 의존하게 할 뿐 아니라 “소수의 엘리

트”92)를 위한 사목으로 변질될 가능성을 보여 준다. 게다가 주일학교에 참여한 청소년의 

출석수로 청소년 사목의 결과를 평가하는 잣대는 현재 청소년 사목이 직면하고 있는 위

기를 벗어날 희망을 점점 어둡게 만들고 있다.
이러한 도전에 맞서, 프란치스코 교황은 제15차 세계주교대의원회의의 후속 권고를 통

해 청소년 사목은 모든 젊은이들을 위해 열려 있어야 하며 그들이 신앙 여정에 참여할 

수 있도록 대중적이어야 함을 강조한다.93) 이는 청소년 사목의 방향이 본당이나 교회 내

89) 김영권,「현대 가톨릭 청소년 사목의 문제점과 활성화 방안」, 97-98; 이미영,「생명력있는 청소년 신

앙 교육을 위하여: 청소년 신앙교육의 현실과 전망」, 183-185; 이진옥,「가톨릭 교회 문헌을 통해 바

라본 청소년 상의 변화: 한국 가톨릭 교회 청소년 사목의 재고(再考)를 위한 초석 연구」, 93.  
90) 조한수,「본당에서의 청소년 사목」,『사목연구』, 15(2005), 34에서 최준규,「가톨릭 교회의 청소년 사

목과 교회의 권위」, 150 재인용. 
91) 이금재,『청소년기 신앙성숙을 위한 중고등부 주일학교 교리교육의 실패와 개선방안 연구』, 광주가톨

릭대학교 대학원 석사 학위논문, 2001, 23에서 최준규,「가톨릭 교회의 청소년 사목과 교회의 권위」, 
151. 

92)『한국 천주교 청소년 사목 지침서』, 113항. ‘소수를 위한 엘리트’ 사목은 선별된 소수의 청소년들에

게 집중하는 것을 의미하며 선택받지 못한 청소년들과 경계를 짓는 것이다. 이 같은 사목의 방향은 

청소년 사목이 완전함을 지향하도록 안내하여 소수만을 위한 엘리트 주의로 변질되는 것을 의미한다.
『그리스도는 살아 계십니다』, 231-232항. 

93)『그리스도는 살아 계십니다』, 234항. 
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에 더 이상 머무르는 것이 아니라 교회 밖으로 뻗어 나가야 함을 의미한다. 때문에 대중 

청소년 사목은 현재 청소년 사목이 직면한 위기를 극복할 대안이며, 교회가 지닌 본질적

인 선교 사명을 구체적으로 실천할 기회라 할 수 있다. 이 같은 대중 청소년 사목은 가

난하거나 소외되는 청소년들을 배제하지 않고 모든 청소년들을 포용하는 것이며, 청소년

들이 실제로 활동하는 삶의 자리에 접근하여 그들이 공동선에 참여하도록 함께 걸어가는 

동반자 사목의 특징을 지니고 있다.94)

그러므로 대중 청소년 사목으로 나아가기 위해서는 소수를 위한 엘리트주의를 버리고 

모든 이를 포괄하는 대중을 지향하여야 하며, 윤리적인 규칙으로 편협한 인상을 심어 주

는 대신 모든 청소년들이 교회 활동에 참여하도록 관대한 마음을 지닐 필요가 있다. 이러

한 관대함은 다른 신앙을 가졌거나 무신론자를 위해서도 열려 있어야 하며, 모든 이들이 

초대받을 수 있는 열린 방식이어야 한다.95) 이런 면에서, 제15차 세계주교대의원회의에서

는 엠마오로 가는 제자들과 함께하는 예수님을 청소년 사목의 모델로 제시하며, 청소년 

사목이 “존중하는 여정”, 지침 없이 인내로서 함께 가는 “공감하는 여정”96)이 될 것을 

강조한다.  
무엇보다 대중 청소년 사목은 청소년들이 활동하는 모든 곳 즉, 본당을 비롯하여, 중등

교육기관, 고등교육기관, 사회복지시설, 직업교육시설, 대안교육기관뿐 아니라, 교호 시설

과 학교 밖 청소년까지 포함하여 소외받고 외면당하는 청소년에 대한 배제 없이 모든 청

소년들이 있는 곳으로 향하도록 이끈다.97) 대중 청소년 사목의 이 같은 특징은 “성령께

서 이미 젊은이들 가운데에 씨 뿌려 놓으신 은사들”을 촉진시키는 것이며 성령의 활동을 

신뢰하며 청소년들을 동행하도록 격려한다.98) 그러나 대중 청소년 사목의 접근은 개별적 

동반과 더불어 공동체적 동반을 위하여 청소년들의 특징을 반영한 교육 ž 사목 공동체를 

구성할 필요가 있다. 왜냐하면 교육 ž 사목 공동체의 구성은 청소년 사목의 본질적인 역

할과 사명을 실현하는 데 구체적인 토양이 되기 때문이다. 특히 청소년들에 대한 교육과 

복음화를 위한 교육적이며 사목적인 계획99)은 각 기관에 대한 청소년 사목의 목표를 명

94)『한국 천주교 청소년 사목 지침서』, 111항.
95)『한국 천주교 청소년 사목 지침서』, 113항. 
96)『그리스도는 살아 계십니다』, 234항. 
97) Salesian Youth Ministry Department, Salesian Youth Ministry: Frame of Reference, 185-261.
98)『그리스도는 살아 계십니다』, 230항. 
99) Salesian Youth Ministry Department, Salesian Youth Ministry: Frame of Reference, 145.
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료화하고 일관성을 유지시킴으로써 청소년 사목이 동반자 사목으로서 발전해 나가는 데 

구체적인 전략이 된다. 그러므로 교육 ž 사목 공동체를 중심으로 한 대중 청소년 사목을 

위한 환경 조성은 청소년 사목이 동반자 사목으로 나아가기 위한 동력으로서 청소년 사

목의 위기를 극복할 대안이라 할 수 있다.

나가는 말

청소년들이 종교를 떠나도록 이끄는 세속화의 흐름과 학령인구 감소라는 현실적인 사

안은 한국 천주교회가 마주한 청소년 사목에 대한 위기의식을 극대화시키는 외부적인 요

인이라 할 수 있다. 그러나 외부적 요인은 내부적 위기를 극복하게 만드는 힘이며 내부적 

환경을 재정립할 수 있는 기회가 된다. 이런 면에서 한국 천주교회가 발간한『한국 천주

교 청소년 사목 지침서』는 청소년 사목이 당면한 위기 극복에 대한 응답이며 새로운 세

대에 대한 사목적 접근이라 할 수 있다. 즉, 한국 천주교회는『청소년 사목 지침서』를 통

하여 청소년 사목이 ‘동반자 사목’으로 전환하도록 요청하며, 동반자 사목이야말로 현대의 

청소년들에게 적합한 청소년 사목이며 교회가 직면한 청소년 사목의 위기를 헤쳐 나갈 

방향임을 제안하고 있다.       
이러한 방향에서 본 연구는 청소년 사목의 패러다임 전환의 필요성을 교회 밖 요인과 

교회 안 요인으로 구분하여 제시하였다. 교회 밖 요인은 국가 차원의 사업인 ‘청소년동반

자’ 프로그램을 통하여 동반자 사목에 대한 이해를 도우며 그 필요성을 제시하였다. 교회 

안 요인은 청소년 사목의 위기적 현실을 선행 연구를 통해 살펴보고, 현 교회에서 강조하

는 시노달리타스 정신 안에서 동반자 사목을 이해하고자 하였다. 이를 바탕으로 동반자 

사목의 적용에 필요한 동반자의 자질과 요소 및 그 역할을 살펴보고, 동반자 사목을 촉진

할 필수적인 환경을 제시함으로써 동반적 사목이 현실에 반영될 수 있는 방안을 살펴보

았다. 
결국 동반자 사목이 지닌 특징은 청소년 사목을 구성하는 “청소년을 향한(to youth), 

청소년에 의한(by youth), 청소년을 위한(for youth), 청소년과 함께(with youth)”100)의 원

칙을 통합한 접근 방법으로써, 청소년 사목의 주체가 청소년임을 인식하고 청소년들이 복

100) 최준규,「가톨릭 교회의 청소년 사목과 교회의 권위」, 168. 
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음화의 주역이 되도록 도와주는 핵심적인 가치를 담고 있다. 이는 청소년들이 자신의 사

명을 발견하고 식별을 통해 자신에게 주어진 복음화의 사명을 실천하도록 안내하기 위한 

실천적인 방식임을 확신하게 된다. 이런 면에서 동반자 사목은 단지 청소년 사목의 위기

를 극복하기 위한 대안이 아니라 현대를 살아가는 청소년들이 원하는 접근 방식임을 깨

닫게 한다. 이는 보편 교회가 요청하는 시노달리타스 정신의 실천이며, 세상과 함께 세상 

속에서 복음을 실천하려는 “새 복음화”101)의 또 다른 형태이기 때문이다. 

101) 박정우,「새 복음화의 실천 원리로서의 사회 교리와 한국교회 현황」,『가톨릭신학과사상』, 70(2012), 
233-234.  
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윤만근

본 연구는『한국 천주교 청소년 사목 지침서』를 중심으로 동반자 사목으로 전환하기 

위해 필요한 청소년 사목의 실천적 요소를 살펴보고자 하였다. 우선, 본 연구는 한국 천

주교회보다 앞서 국가차원에서 시행한 ‘청소년동반자’ 프로그램을 소개하며 동반의 방식

과 적용 결과를 제시하고 동반자 사목의 필요성을 언급하였다. 또한, 한국 천주교회의 청

소년 사목의 현실적 문제를 진단하고 현 교회에서 제시하는 ‘시노달리타스’ 정신을 강조

하며 동반자 사목으로 나아갈 필요성을 제시하였다. 
이러한 필요성에 따라, 동반자 사목을 실천하기 위한 동반자의 의미를 살펴보고, 동반

자가 갖추어야 할 요소로서 ‘현대 청소년에 대한 통합적 이해’, ‘다가감’, ‘경청’, ‘친절한 

사랑’을 제시하였다. 그리고 동반자의 역할과 목적에 대해 교육적 동반과 영적 동반을 중

심으로 설명하였다. 이를 바탕으로 동반자 사목을 지향하기 위해 요구되는 환경적 요소를 

살펴보았다. 환경적 요소는 사목자와 교육자의 교육적 현존을 통한 ‘개별적 동반 환경’, 
‘교육 ž 사목 공동체를 통한 공동체적 동반 환경’, 그리고 ‘대중 청소년 사목으로 나아갈 

수 있는 환경’으로 구분하였다. 
그러므로, 동반자 사목으로 전환하기 위한 청소년 사목에 요구되는 실천적 요소들은 

시대적 요구의 응답이며, 청소년과 함께, 청소년을 향한, 청소년에 의한, 청소년을 위한 

사목으로 나아갈 새로운 전략이 될 수 있음을 보여준다. 

주제어: 한국 천주교 청소년 사목 지침서, 동반자 사목, 교육적 현존, 교육 ž 사목 공동체, 
대중 청소년 사목
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Yoon, Man-Keun

This study navigated the practical elements of youth ministry, which help transition 
to the Ministry of Accompaniment based on the “Pastoral Framework of Youth 
Ministry of the Korea Catholic Church.” The study addressed the needs of the 
Ministry of Accompaniment by examining the impact of the ‘Youth Companion’ 
program operated by Korean government. Moreover, it emphasized the importance of 
“Sinodalitas” spirit after identifying the issues in Korea Youth Ministry. In doing so, 
the study introduced the concept of accompaniment and highlighted the essential 
elements that animate the Ministry of Accompaniment. These elements include a 
‘comprehensive understanding of young people,’ ‘approach,’ ‘listening,’ 
‘loving-kindness.’ Then, it elucidated the role and purpose of educational and spiritual 
accompaniment. Consequently, the study proposed environmental elements to put the 
Ministry of Accompaniment into practice. There elements include ‘personal 
accompaniment’ through educational presence, ‘community accompaniment’ fostered by 
an educative-pastoral community, and a popular youth ministry. The findings suggest 
that this approach could be a response to the challenges of the modern age, providing 
a new strategy that allows the Youth Ministry to be with the young, for the young, of 
the young, and by the young.

The Practical Elements of the Youth Ministry 

for Ministry of Accompaniment: 
Based on the Pastoral Framework of Youth Ministry of 

the Catholic Church in Korea 

Abstract
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1. 머리말

과학사에서 예수회의 위치는 16세기 중반부터 18세기 후반, 예수회 창립(1540년)부터 

해산(1773년)까지 후기 르네상스와 바로크 문화의 맥락에서 예수회가 수행한 인문주의적 

복음화의 맥락에서 찾을 수 있다. 한편으로 지적 혁신이 일어나던 시기에 예수회는 자연

철학 전통의 계승자이자 근대과학의 선구자로서 다양한 분야의 학문 발전에 이바지하였

다. 반면에 새로운 발견에 따른 새로운 지식이 그리스도교 입장와 상충되는 경우, 예수회

는 가톨릭 신앙에 충실한 수도회의 일원으로서 구성원들의 학술과 교육 활동이 코페르니

쿠스 금서 결정(1616년)과 교회의 갈릴레오 지동설 단죄(1633년)로 대표되는 교회 방침에 

어긋나지 않도록 신중을 기하기도 했다. 또 다른 한편으로 예수회 선교의 전성기는 코페

르니쿠스의 지동설(1543년)부터 갈릴레오와 케플러의 발견, 그리고 뉴턴의 프린키피아

(1687년) 출판에 이르는 16~17세기의 과학혁명 시기와 겹친다. 예수회원들은 지리적 지평

이 확장되는 시대로 투신하는 동시에 ‘신에 대한 지식’scientia에서 ‘자연에 대한 지

식’science으로 전환되는 도전의 시기 한가운데를 헤쳐갔다.1)

과학 사도직은 예수회만의 고유한 특징처럼 보이지만 사실 이 수도회가 최우선으로 투

신했던 영속적이고 조직적인 활동은 아니다. 오히려 예수회 장상의 지침은 회원들의 최신 

과학에의 관심과 참여를 제한하는 경우가 종종 있었다. 과학혁명기 유럽의 여러 대학과 

학회에서와 마찬가지로 예수회에서도 다양한 과학분야 전문가들이 늘어난 것이 확인되지

만,2) 예나 지금이나 과학은 대다수 예수회원들이 종사하는 통상적 사도직3)이 아니며, 학

술과 교육 사도직의 일부로 전문지식을 가진 소수의 회원들이 연구하고 가르치는 특수한 

영역이다. 단지 이 분야에서 헌신한 특정 예수회원들의 두드러진 성취 덕분에 다른 수도

회와 비교하여 주요 사도직처럼 돋보이는 것이다. 따라서 예수회원 과학자나 예수회의 과

학 사도직은 있어도 특정 조직의 학풍으로서 ‘예수회 과학’(Jesuit science)은 없다. 즉 예

수회라는 수도회에 소속된 구성원이 과학 분야에 파견되어 활동하는 것이지, ‘예수회 과

1) Steven J. Harris, “Jesuit Scientific Activity in the Overseas Missions, 1540-1773,” Isis, 96 (2005), 
77.

2) Steven J. Harris, “Networks of Travel, Correspondence, and Exchange,” Cambridge History of 
Science, vol.3, 346.

3) 통상적 사도직(Consueta ministeria, usual ministries): 설교와 강연, 말씀 선포, 영신수련, 아동과 문맹

자 교리교육, 성사와 영적 위로, 화해와 자비의 도움, 감옥과 구호소 봉사, 공동선에 유익한 애덕 활동,
『예수회 회헌과 보충규범』, ｢예수회 기본법｣ 제1항 (예수회 한국관구, 2008), 2, 6.
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학’이란 고유의 영역이나 역사적인 실체가 있는 것이 아니다. 그럼에도 예수회 과학 ‘사
도직’에 주목하는 이유는 근대과학 형성기에 수학과 천문학 분야에서 예수회원들이 일정 

부분 기여를 했고 특별히 조직으로서 예수회가 대학교육과 해외선교에서 과학지식의 보급

에 큰 영향을 미쳤기에 그들의 활약상을 고찰할 역사적 의의가 있기 때문이다. 본 논문에

서 ‘예수회 과학’이란 어구는 역사적 고찰 과정에서 하나의 ‘사도직 활동’이란 뜻으로 쓰

는 상대적·편의적 표현임을 미리 밝혀둔다. 
본고는 과학 분야와 관련하여 16세기 후반기에서 17세기 전반기 사이 예수회 초기문헌

에 나타난 영성적 배경과 역사적 맥락을 고찰하고 교회의 전통적 자연철학과 패러다임 전

환적 근대과학 사이의 도전에 예수회가 어떻게 응답했는지 조직으로서 대학교육과 개별 예

수회원들의 과학활동을 중심으로 살펴보고자 한다. 특별히 예수회원 양성지침인 연학규정

Ratio studiorum의 초판(1586)과 최종판(1599) 사이에 벌어진 조항의 변경과 마테오 리치

가 로마대학Collegio Romano에서 이수했던 수학·천문학 교과과정curriculum (1572-1577)
에 주목하여 근대과학 형성기 예수회 교육과 선교 사도직의 긍정적 영향을 고찰하고 그 한

계를 지적할 것이다.

2. 예수회 과학 사도직의 영성적 배경

예수회는 초창기부터 회원들에게 하느님의 더 큰 영광과 영혼들의 구원을 위해 세상 

속으로 더 깊이 들어갈 것을 적극 장려해 왔다. “우리의 문으로 나오기 위해 그들의 문으

로 들어가십시오”4)라는 유명한 이냐시오의 격언에 따라 예수회원들은 이단이나 이교도, 
세속주의를 두려워하지 않고 신학과 철학 외에 인문학과 과학을 세상 참여에 유용한 학

문으로 배움으로써 세상과 소통하는 것을 주저하지 않았다.

2.1. 이냐시오 영성의 자연과 현실세계 긍정

예수회 과학 사도직의 원천은 당연하게도 창립자 이냐시오 데 로욜라(1491~1556년)의 

영신수련에 기반을 두고 있다. 1주간 묵상요점 중 피조물에 대한 경탄에 이어 제4주간 하

4) Cf. Letters of St. Ignatius of Loyola, (Chicago: Loyola University Press, 1959), 51. 



292  신학과철학 제45호

느님의 사랑에 대한 마무리 관상은 창조된 모든 실재에 대한 긍정적인 인식을 촉진한

다.5)

마음에서 우러나오는 경이의 탄성을 올리는 것인데, 모든 피조물들에 대해 성찰하면서 [···] 
하늘과 태양, 달과 별과 자연의 모든 요소들, 열매들과 새들과 물고기와 짐승들, 그리고 땅은 

[···] 어떻게 나를 살도록 두었는지 생각한다. [영신수련 60]
하느님이 어떻게 피조물 안에 거하시는지를 보는 것이다. 자연의 모든 요소들에 존재를 부여

하시고, 식물들 안에서 생장하시고, 동물들 안에서 감각을 느끼시며 사람들에게는 지성을 부

여하신다. [...] 하느님께서 나를 위하여 어떻게 세상 모든 피조물들 안에서 일하고 수고 하시

는지, 즉 하늘과 모든 요소들과 식물들, 열매들과 가축과 같은 것들 안에서, 존재를 부여하고 

보존하며 생장하고 감각하는 따위의 일을 하시는 것이다. [영신수련 235-236]

성삼위 하느님이 자신이 창조한 세계를 바라보는 관상의 시선처럼 ‘있는 그대로’의 실

재 세계에 주목하는 영신수련의 전통은 이냐시오가 자연을 관조하며 느낀 감사함에서 비

롯되었다. “그가 가장 위로를 받는 일로는 별빛 찬란한 하늘을 조용히 바라보는 일이었는

데, 점점 더 그런 일이 잦아지고 점점 더 그 시간은 길어져 갔다.”6) 이러한 이냐시오식 

관상은 예수회의 과학적 자연 탐구로까지 확장되었다. 제도와 교육의 관점에서 과학사를 

탐구하는 페인골드는 근대과학에서 예수회 활동의 중요성과 한계를 잘 요약했다.

과학에 대한 예수회의 관심은 수도회의 종교적 사명이라는 관점에서 바라보아야 한다. 특정 

예수회원들이 특정 분야의 초기 근대과학에 깊이 관여했다면, 그것은 본인들과 그들의 예수

회 장상들이 그러한 형태의 과학활동이 수도회 구성원들에게 정당하고 가치있는 활동이라고 

판단했기 때문이다. 물론 과학이 예수회 내에서 별도의 고유한 위치를 차지한다고 단언할 수

는 없다. 예수회 내에서 과학활동의 목적과 방식 수행은 당연히 본회 규율을 따르는 것이었

다.7)

5) Ignatius of Loyola, 정제천 역,『영신수련』, 이냐시오영성연구소(2010), 38. 
6) 예수회 한국관구 역,『로욜라의 성 이냐시오 자서전』, 이냐시오영성연구소(1997), 48.
7) Mordechai Feingold, “Jesuits: Savants,” in Jesuit Science and the Republic of Letters (Cambridge: 

MIT, 2003), 6; Steven J. Harris, “Transposing the Merton Thesis: Apostolic Spirituality and the 
Establishment of the Jesuit Scientific Tradition,” Science in Context 3 (1989), 31 and n. 4; 
“Confession-Building, Long-Distance Networks, and the Organization of Jesuit Science,” Early 
Science and Medicine 1 (1996): 287-318.
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이냐시오가 회헌에서 예수회원들에게 ‘모든 것 안에서 하느님을 찾으라’(288항)고 권고

한 것도 같은 맥락이다. 그는 또한 사도직 수행에서 ‘초자연적’ 수단뿐만 아니라 ‘자연적’ 
수단을 사용하는 것을 두려워하지 말라고 권고한다(814항). 자주 언급했듯이, 예수회 영성

에는 세속적인 것까지 아우르는 활동적인 면이 분명히 있다.8) 이냐시오 영성은 예수회원

들로 하여금 신학과 철학뿐만 아니라 당대 세속의 인문주의와 과학지식을 습득하고 이교

도들의 문화에 적응하는 것도 ‘하느님의 영광과 영혼 구원’에 도움이 된다면 수단으로 적

극 활용하거나 도움이 되지 않으면 단호히 멀리할 수 있는(tantum quantum, only as 
much~ as~, ~하는 한 ~하는) 식별의 지혜를 갖추도록 요청한다.

2.2. 예수회 회헌의 과학 분야 지침

수학과 자연철학 및 기타 과학 분야 학업에 관한 예수회 양성의 기본규범은 예수회 회

헌(1552년)과 역대 예수회 총회에서 개정된 보충규범에서 찾아볼 수 있다.9)

회헌 450. 인문학과 자연과학들은 신학을 위한 소양을 길러주며, 신학을 완전히 이해하고 활

용하는 데 도움이 되는 학문이다. 또한 그 자체로도 목적을 달성하는 데 도움이 된다.
보충규범 81-2. 본회는 장래에 사제가 될 이들이 철학, 인문학, 과학은 물론 신학에 있어 심

오한 학문적 양성을 받을 것을 확고하게 견지한다. 
보충규범 95. 문학, 예술, 과학 및 사회과학에 대한 충실한 교육이 장려되어야 하는데, 이로

써 현실을 보다 잘 이해하고 그에 대한 분석을 시도할 수 있게 하기 위함이다.

회헌의 예수회 대학 강의 지침은 여전히 아리스토텔레스의 자연철학을 의무로 규정했

지만(470항), 수학과정을 통해 근대과학을 도입할 수 있는 문을 열어두었다. 회헌 제4부의 

12-15장은 대학의 수학교육에 대해서 언급하는데 나중에 연학규정에 더 자세히 명시한

다. 1586년 초판 연학규정Ratio studiorum(Plan of Studies)의 “수학에 관한 지침”은 학

생들이 수학공부의 진전에 적극적으로 임하도록 북돋우고, 예수회 대학에서 수학교사들의 

헌신을 독려하기 위해 다음의 회헌 조항을 인용하며 다뤄야 할 분야와 강의과목을 언급

하고 있다.

8) John O’Malley, The Jesuits II (University of Toronto, 2006), xxxiii. [이하 국내 미출판 인용문은 필
자 번역]

9) 예수회 한국관구,『회헌과 보충규범』(2008), 114, 241, 244. 
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451. 논리학, 물리학, 형이상학, 윤리학을 다루어야 한다. 또한 우리가 추구하는 목적에 적합

하다면 수학도 다루어야 한다.
458. [···] 추가적으로 철학이나 수학 및 기타 과목에 대하여 정규 강사들보다 비중 있게 공개

강의를 할 사람을 둘 것인지는 장소와 관련 인물을 고려하여 현명하게 결정해야 한다.
470. 다른 인문학 과목에서와 마찬가지로 논리학과 자연철학, 윤리학, 형이상학에서도 아리스

토텔레스의 학설을 따라야 한다.
473. 인문학 과정에 자연과학 강의를 개설할 필요가 있다.

예수회의 과학 분야 학업 지침을 뒷받침하는 것은 중세식 학제에 더해 과학 교과과정

을 완전히 제도화시킨 초기회원들의 경험적이고 실용적인 지향에서 비롯된 사도적 영성과 

인문주의 교육론pedagogy이다. 예수회원들은 철학과 신학을 공부하기 전 예비 교양과정으

로 패턴과 질서에 관한 전통적인 네 가지 수학과목인 4과quadrivium, 즉 산술·음악·기하·
천문학을 배워야 했다. 특히 수학과 자연철학은 예수회 대학 정규과정에서 필수과목으로 

자리잡았는데, 대부분 1학년 마지막에 기초과목으로, 2학년에는 중급과목으로 철학의 하

위과목에 포함되었다.10) 사실 수학은 자연과학의 선행과정으로 간주되었으며 그 당시 공

학은 응용분야였다. 예수회 대학의 교과과정은 기본적으로 회헌과 예수회원 양성 지침서 

연학규정Ratio studiorum(1586, 1599)에 근거를 두고 있다.

3. 근대과학 형성기 예수회 양성과 대학교육

예수회 교육이념pedagogy의 기원은 파리 연학시절 이냐시오가 중세 스콜라주의에서 르

네상스 인문주의로의 전환을 목도하면서 형성되었다. 그 자신이 몸소 인문주의적인 교육

과정을 이수했고, 이는 예수회원 양성 및 교육기관 설립과 운영 규범을 마련하는 데 영향

을 미쳤다. 1540년 예수회 설립 후 1544년까지 파리·루뱅·쾰른·파도바·알칼라·발렌시아·코
임브라에 회원 양성을 위한 연학공동체가 설립되었다. 1543년 베살리우스(Andreas 
Vesalius, 1514-64)는 최초의 인체해부학 전집 인체의 구조 De humani corporis fabric
a를 출간했고, 같은 해 코페르니쿠스는 천구의 회전에 관하여에서 태양중심 우주모델

10) Rivka Feldhay, “The Cultural Field of Jesuit Science,” in J. O’Malley (ed.), The Jesuits (1999), 
116.
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을 제안하여 그 시점에는 조용했지만 이후 수 세기 동안 지속될 논쟁을 불러일으켰다. 이 

1543년은 인간의 가장 안쪽과 가장 바깥쪽에 실제로 무엇이 있고 어떻게 작용하는지를 

신앙과 사유가 아닌 실험과 관측으로 알아내는 과학적 방법론이 시작된 상징적인 해로 

볼 수 있다. 공교롭게도 예수회가 메시나(1548년), 로마(1551년), 파르마(1599년)에 대학

을 설립한 시기는 과학혁명이 시작되고 근대과학이 본격화되는 시기와 맞물려 있다. 

3.1. 예수회『연학규정Ratio studiorum』의 수학과 천문학 지침 

초창기 시행착오를 겪은 예수회 교육의 제도화institutio 과정은 연학규정Ratio studiorum
을 통해 예수회 교육에 관한 지침에 반영되었다. 연학규정은 세 차례(1586년, 1591년, 1599
년) 개정되었는데, 최종본이 결정되는 과정은 수학과 자연철학의 관련성, 그리고 코페르니쿠스

와 갈릴레오 사이 과학혁명 여명기에 두 학문 사이의 우선순위 변화를 알 수 있다는 점에서 

중요한 의미를 지닌다.
예수회 교육지침서인『연학규정』의 전체제목은 Ratio atque Institutio Studiorum 

Societatis Iesu (예수회 연학규정과 체계)로11) 1599년 최종판은 예수회 교육의 국제적 조

직망을 정식으로 확립했다. 이 문헌은 많은 이들의 손길을 거친 결과물이지만, 가장 직접

적으로는 로마대학의 다국적 학자들로 꾸려진 연구팀의 노력에서 비롯된 것이다. 예수회

는 처음에 학교를 운영할 의도가 없었지만, 파리에서 공부한 초기 동료들의 학업 성취와 

탁월성으로 인해 교황으로부터 트렌트 공의회의 신학자문 등 지적 활동에 참여해 달라는 

요청을 받았고, 이내 대학을 설립하고 강좌를 개설하는 등 교육 분야에 주로 관여하게 되

었다. 급격히 늘어나는 입회자들을 양성하고 나날이 증가하는 예수회 학교를 체계적으로 

운영하기 위해 초기 예수회는 공식적인 학업 계획(rationes)을 수립할 필요가 있었다.
당시 로마대학에는 저명한 학자들이 모였는데, 이 중 클라비우스(Christopher Clavius, 

1538~1612)는 ‘16세기의 유클리드’로 불렸던 당대 가장 존경받는 수학자이자 천문학자였

다. 클라비우스는 나달과 토레스의 제안에 따라 예수회가 교육지침을 마련할 때 수학교육

을 장려해야 한다고 역설했다. 클라비우스는 예수회 연학규정이 처음 작성되기 훨씬 이전

부터 수학과 자연철학을 긴밀하게 연결하고자 노력했다. 1580년부터 1593년까지 클라비우

11) 라틴어 ratio는 다양하게 번역할 수 있다. “지침, 규범, 계획, 방법, 계산, 측정, 숙고” (account, reckoning, 
invoice; plan; prudence; method; reasoning; rule; regard)
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스는 수학 분야에 대한 다양한 지침을 제시했다. 클라비우스는 수학 장려를 위한 첫 번째 

저서인 ‘수학과목을 학습할 때 지켜야 할 순서’ Ordo servandus in addiscendis disciplinis 
mathematicis(1581)에서 당대 수학에 대한 전반적인 학문적 범위를 제시한다. 이 제안을 

하기 전에도 그는 실제로 로마대학에 ‘수학 아카데미’를 열었다.12) 그는 연학규정의 수

학 관련 지침 작성에 참여하여 예수회원 양성과 예수회 대학 학생 교육의 필수적인 부분

으로서 수학 과목 이수를 의무화할 것을 제안했다. 클라비우스의 초안 중 상당 부분이 두 

차례『연학규정』개정판(1586, 1591년)에 포함되었지만, 최종판(1599년)에서는 대폭 축소

되고 대신 나달의 의견이 주로 반영되었다. 사실 로마대학과 달리 초창기 대부분의 예수

회 대학에서는 수학교육이 덜 중요하다고 생각하는 사람들의 반대와 잘 훈련된 강사의 부

족으로 인해 수학강좌는 드물었거나 아예 없기까지 했다.13) 이것은 수학 습득 주창자들과 

아리스토텔레스 자연철학 교과과정 수호자들 사이에 갈등이 있었음을 보여준다. 
물론 각기 다른 배경과 환경에 따라 대학마다 상당한 차이와 다양한 입장이 있었다. 

그러나 어느 지역이든 어느 소속이든 상관없이 거의 모든 교사는 적어도 학교 수업에서

는 “논리학과 자연철학, 윤리학, 형이상학에서도 아리스토텔레스의 학설을 따라야 한다”는 

예수회의『연학규정 지침(회헌 470항 인용)에 동조했다. 이것이 근대초기 유럽의 거의 

모든 교육의 기초를 형성했기 때문에 아리스토텔레스의 저작과 더 나아가 그의 철학을 

쉽게 다룬 다수의 교재들은 자연세계를 관찰하는 데 필요한 공통 어휘와 개념적 틀을 마

련해 주었다.14) 이처럼 중세 학문전통을 고수하는 이들이 지속시킨 자연철학은 그 이전 

세기와 마찬가지로 16세기에도 대학교과를 지배하고 있었으며, 과학혁명의 절정기인 17세

기까지도 코임브라 대학을 중심으로 유럽 대부분의 교육기관뿐만 아니라, 아리스토텔레스 

범주론의 한문번역본 명리탐名理探의 사례처럼 해외 선교지에서도 핵심적인 지위를 차

지했다. 

3.2. 로마대학의 수학과 천문학 교과과정

예수회에서는 새로 설립된 대학의 수학 교과과정 덕분에 새로운 과학적 개념 형성이 

12) Agustín Udías, Jesuit Contribution to Science (2015), 9-10.
13) 초창기 예수회 대학 수학교육의 한계에 대해서는 J. L. P. Fuentes, “Las matemáticas en la Ratio 

studiorum de los jesuitas,” Revista de la Sociedad Española de Historia, 35 (2012): 129-62 참조.
14) Daniel Garber, “Physics and Foundations,” Cambridge History of Science, vol. 3 (2008), 26.
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촉진되었다. 예를 들어 초창기 이냐시오의 핵심 조력자인 나달(Jerónimo Nadal, 1507-80)
은 1548년부터 메시나 대학 교과과정에 수학과 천문학 수업을 제안하며 산술·기하학·천문

학에 대한 세부적인 사항을 마련하고 고급과정으로 천구와 행성 이론 및 휴대용 관측기 

astrolabe 학습을 포함시키도록 했다. 메시나 대학 총장 시절(1548~49년) 유클리드 원론을 

직접 가르치기도 했던 나달은 1552년 유클리드 기하학과 프톨레마이오스 천문학의 고전 

저작뿐만 아니라 동시대 학자들의 저작을 포함하여 수학 강의에 활용할 몇 권의 교재를 

소개했다. 
로마대학의 클라비우스는 예수회 공식 교육지침이 마련되기 이전에 이미 수학에 관한 

여러 글을 썼는데, 그 중 두 편의 글은 연학규정을 위한 사전 준비 작업이었다. 그는 

먼저 ‘예수회 학교에서 수학교육을 장려할 방안’ Modus quo disciplinae mathematicae in 
scholis Societatis possent promoveri(1586)에서 수학을 자연철학과 똑같이 기본적으로 배

워야 할 필수과정으로 정해야 한다고 제시하면서 과학으로서 수학의 유용성을 주장했다. 
그 다음 클라비우스는 ‘수학 교수법’ De re mathematica instruction(1593)에서 영재 예수

회원 학생들이 근대과학의 진보에서 고립되어서는 안 된다고 주장하며 보다 심화된 수학 

과정을 제안한다.15)

사실 16세기 후반기와 17세기 전반기에 클라비우스와 그의 후계자들이 로마대학과 같

은 주요 기관에서 수학과 천문학을 가르치는 데 전념한 것은 매우 이례적인 일로, 그곳 

학생들은 수학을 자연철학의 일부로 1년 동안만 가르치는 다른 대학의 학생들보다 수학

과정에 더 많은 시간을 보냈다. 또한 영재 학생들로 구성된 특별반에서 고급수학 과정이 

운영되었데, 구성원들 중 다수가 나중에 교수나 선교사가 되었다. 마테오 리치는 운 좋게

도 클라비우스가 과학 분야 교과과정을 운영했던 1572~1577년 기간에 당대 최신이자 최

고 수준의 수학과 천문학 수업을 들을 수 있었다. 다음 표에서 과목들이 중복되는 것은 

반복 숙달과 심화 과정을 통해 과학 분야 전문지식의 숙련도를 키우는 예수회 교수법의 

특징을 보여준다. 

15) Ladislaus Lukács, ed., Monumenta Paedagogica Societatis Iesu, vol. VII, (Rome: Institutum 
Historicum Societatis Iesu, 1986), 110-18; Agustín Udías, Jesuit Contribution to Science (London: 
Springer, 2015), 9.
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Curriculum di Matematica e Astronomia 
nel Collegio Romano (1572-1577)16)

Primo anno – programma minimo: 
1. Libri I-IV degli Elementi euclidei (da novembre a fine 

gennaio)
2. Aritmetica pratica (stesso periodo) 
3. Sfera ed elementi di computo ecclesiastico (dai primi di 

febbraio alla Pasqua)
4. Libri Ve VI degli Elementi (dalla Pasqua alla Pentecoste) 
5. Uso del quadrato geometrico e del quadrante astronomico 

(stesso periodo)
6. Perspectiva (elementi di ottica geometrica): dalla 

Pentecoste alla fine dell'anno scolastico
7. Gnomonica elementare (stesso periodo)

Secondo anno:
8. Libri XI e XII degli Elementi (da novembre al Natale)
9. Trigonometria elementare e sue applicazioni alla teorica 

del primo mobile (dalle festività d'inizio anno alla 
Quaresima) 

10. Geografia (nozioni essenziali), nello stesso periodo
11. Uso dell'astrolabio, con premesse le propp. I-V dei 

Comici di Apollonio (dalla Quaresima alla festa di S. 
Giovanni Battista, il 24 giugno)

12. Teoria dei pianeti e uso delle tavole astronomiche 
(nello stesso periodo)

13. Misura del cerchio, ricerca delle medie proporzionali, 
duplicazione del cubo (da fine giugno alla fine 
dell'anno scolastico)

14. Elementi di algebra (nello stesso periodo) 
15. Misure di figure (nello stesso periodo)

Programma medio (privo di divisione in periodi) 
1. Libri I-IV degli Elementi
2. Aritmetica pratica, proporzioni, proporzionalità, progressioni. 
3. Sfera ed elementi di computo ecclesiastico
4. Libri V e VI degli Elementi 
5. Uso del quadrato geometrico e del quadrante astronomico
6. Libri XI e XII degli Elementi
7. Trigonometria elementare 
8. Gli Sphaerica di Teodosio
9. Elementi di trigonometria sferica 
10. Teoria e uso dell'astrolabio
11. Teoria e pratica della gnomonica 
12. Geografia
13. Misura delle figure geometriche 
14. Elementi di prospettiva lineare
15. Fenomeni e problemi di astronomia
16. Moti dei pianeti e dell'ottava sfera, uso delle tavole 

astronomiche 
17. Misura del cerchio, ricerca delle medie proporzionali, 

duplicazione del cubo

로마대학에서 리치가 배운 
수학과 천문학

1학년 – 기초과정
1. 유클리드 원론 1~4권(11월~1월말)

2. 실용산술(같은 기간) 
3. 천구론과 전례력 계산 기초
  (2월초~부활절)
4. 원론 6권(부활절~오순절) 
5. 천체관측용 사각자와 사분의 사용법
  (같은 기간)
6. 투영법(기하학적 광학의 원리): 
  오순절~학년말
7. 초급 해시계(같은 기간)

2학년
8. 원론 11~12권(11월~성탄)
9. 초급 삼각법과 원동자 이론에 적용
   (연초~사순) 

10. 지리학 필수 개념(같은 기간)
11. 아스트롤라브(astrolabe 平儀) 사용법과 

아폴로니우스 원뿔곡선정리 1~5 
   (사순절~6월 24일 성요한 세례자축일)
12. 행성이론과 천문표 사용법 
   (같은 기간)
13. 원 측정, 비례평균, 입방체
   (6월말~학년말)

14. 대수학 기초(같은 기간) 
15. 수치 측정(같은 기간)

중급과정(기간 구분 없음) 
1. 원론 1~4권
2. 실용산술, 비율, 비례, 수열 
3. 천구론과 전례력 계산 기초
4. 원론 5~6권 
5. 사각자와 천문 사분의 사용법
6. 원론 11~12권
7. 초급 삼각법 
8. 테오도시우스 천구론
9. 초등 구면삼각법 
10. 아스트롤라브의 이론과 활용
11. 해시계 이론과 실습 
12. 지리학
13. 기하 도형 측정 
14. 초등 선형 투영법
15. 천문 현상과 문제들
16. 행성과 제8천구 운동, 천문표 사용 

17. 원 측정, 비례평균, 입방체 
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이후 로마대학 교과과정의 반복과 심화 과정을 상당 부분 반영한 연학규정에는 “수
학 교수를 위한 지침”이라는 제목으로 수학 학습에 대한 간략한 설명이 들어있다.17)

저자·시간·학생 설명: [교수는] 물리학 수업 학생들에게 유클리드 원론을 해설과 더불어 약 45
분 동안 설명하고, 두 달 동안 어느 정도 익숙해진 후 학생들이 지리나 천구론 또는 

기타 주제들을 기꺼이 듣고자 한다면 유클리드와 함께 당일 또는 다른 날에 설명한다.
문제: [교수는] 매달 또는 격월로 철학과 신학을 공부하는 학생들이 모이기 전에 그들 중 한 

명이 유명한 수학적 문제를 풀도록 하고, 이후에 잘 풀었다면 그가 풀이를 증명하도록 

준비시킨다.

16) Ugo Baldini, “Matteo Ricci nel Collegio Romano (1572-1577): cronologia, maestri, studi,” 
Archivum Historicum Societatis Iesu, vol. 32, no. 163, 2013, 150-1 [표 필자 번역].

17) Edward A. Fitzpatrick, ed., St. Ignatius and the Ratio Studiorum (New York: McGraw-Hill, 1933), 
175.

18. Aritmetica superiore e teoria musicale
19. Elementi di algebra

Programma massimo (privo di divisione in periodi): 
1. Libri I-IV degli Elementi di Euclide, con sviluppi 

successivi e recenti della geometria piana
2. Aritmetica pratica, proporzioni, proporzionalità, progressioni 
3. Sfera e computo ecclesiastico
4. Libri V-VI degli Elementi
5. Uso del quadrato geometrico, del quadrante astronomico 

e di altri strumenti di misura
6. Libri VII-X degli Elementi, o opere recenti relative agli 

stessi argomenti
7. Algebra
8. Libri XI-XIII degli Elementi e gli pseudo-euclidei libri 

XIV e XV
9. Trigonometria piana elementare
10. Spharrica di Teodosio
11. Elementi di trigonometria sferica 
12. Teoria e uso dell'astrolabio
13. Gnomonica teorica e pratica
14. Geografia
15. Misura delle aree di figure e solidi
16. Prospettiva lineare e teoria dello specchio ustorio
17. Problemi particolari di astronomia 
18. Teorica dei pianeti e dell'ottava sfera, con l'uso delle 

tavole
19. Teoria musicale
20. Geometria avanzata (soprattutto Archimede)
21. Statica e teoria delle macchine semplici
22. Problemi di geometria delle coniche

18. 고등 산술 및 음악 이론
19. 초등 대수학

최고과정(기간 구분 없음) 
1. 평면기하학의 후속 및 최근 발전과 함께 

유클리드 원론 1~4권
2. 실용산술, 비율, 비례, 수열 
3. 천구론 및 전례력 계산
4. 원론 5~6권
5. 사각자와 사분의 및 기타 관측기기 

사용법
6. 원론 7~10권 또는 동일한 주제에 대한 

최근 저작
7. 대수학
8. 원론 11~13권 및 유사 유클리드 원론 

14~15권
9. 기초 평면삼각법
10. 테오도시우스 천구론
11. 초등 구면삼각법
12. 아스트롤라브의 이론과 활용
13. 해시계 이론과 실습
14. 지리학
15. 도형과 고체 면적 측정
16. 선형투영법과 집광거울 이론
17. 천문학 고급 문제 
18. 행성과 제8천구 이론 및 천문표 활용 

19. 음악 이론
20. 고급 기하학 (특히 아르키메데스)
21. 단순기계의 정역학과 이론
22. 원뿔의 기하학 문제
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반복: 한 달에 한 번, 보통 토요일 강의 대체 시간에 그 달에 풀었던 주요 문제들을 공개적

으로 반복해서 풀게 한다.

이 설명에는 수학 과목 수강과 학습법을 자세히 안내하고 있는데 로마대학 커리큘럼에

서처럼 지리와 천문학을 배우는 데 필수적인 유클리드 기하학 습득을 특별히 강조하고 

있다. 그리고 교수법은 실용적으로 짜여져 교수가 학생들에게 널리 알려진 수학 문제를 

제시하고 반복적으로 풀도록 학습시킨다.18)

4. 근대과학의 도전과 예수회원들의 대응

16세기 후반부터 예수회는 세계 각지에 자리잡은 대학, 서적출판, 선교조직, 서신교류 

등으로 구성된 전지구적 연결망을 통해 지식의 확산과 대중화에 기여해왔다. 최신지식을 

습득한 예수회원들은 철학적·과학적 논쟁 및 관측천문학과 실험물리학에서도 두드러진 역

할을 하였지만, 신학적 우주론과 새로운 발견과 수학적 법칙 수립 사이에서 이중 삼중의 

도전을 직면해야 했다. 그들은 기본적으로 전통적인 아리스토텔레스 자연철학과 프톨레마

이오스 지구중심설을 옹호하면서 코페르니쿠스 태양중심설을 거부하거나 수용을 유보했는

데, 티코 브라헤의 절충적 우주모델을 받아들인 사례와 같이 중세 천동설 체계를 상당 부

분 수정하고 보완하면서 서서히 근대과학에 적응해나갔다.

4.1. 근대과학의 새로움

중세의 사고방식은 자기 자신에 대한 성찰과 신의 섭리라는 범주를 통해 세상을 관찰

하는 것을 선호했다. 근대적 사고방식은 주관적 세계와 객관적 세계를 분리하여 인식하게 

되었고, 생각하는 주체의 확실성이란 견고한 토대로 자연세계에 대한 인간의 분별지를 강

화시켰다. 이러한 탐구 방식은 예수회 라플레슈La Flèche 대학 시절(1606-14) 클라비우스

의 저작으로 수학을 배운 데카르트(1596-1650)가 대수학과 기하학을 좌표계에 통합시킨 

해석기하학에서 절정을 이루게 된다. 근대과학은 더 이상 자연철학처럼 지각되는 만물의 

변화와 원인을 사유로 추론하는 것에서만 그치지 않고 자연현상을 관찰한 다음 증거로 

18) Chikara Sasaki, Descartes’s Mathematical Thought (Yokohama: Springer, 2003), 20.
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뒷받침되는 확실성을 추구하는 실험을 거쳐 그 결과를 수학적 언어로 명료하게 표현한다. 
이제 과학연구는 관찰하고, 질문을 던지고, 가설을 세우고, 실험 가능한 예측을 제시하고, 
예측을 검증하는 데 필요한 데이터를 수집하고, 실험 결과를 분석하여 입증과 반증으로 

일반화된 이론을 찾고, 가설을 개선·변경·확장 또는 폐기하는 과정에서 수학적 모델로 이

론을 단순화시키며 최종적으로 보편적인 법칙을 수립하는 것을 추구한다.
1572년부터 1600년까지 티코 브라헤는 덴마크의 천문대에서 천체 관측을 수행하며 새

로운 천문학의 토대를 마련하는 데 기여했다. 그는 1572년에 신성, 1577년에 혜성을 관

측하여 중세의 ‘불변하는 고체수정천구’ 모델을 ‘허공에 떠 있는 별들의 궤도운동’ 모델로 

바꾸고 행성들의 궤도를 가로지르는 혜성의 운동을 규명했다. 그는 지구가 여전히 중심을 

유지한 채 나머지 모든 행성들이 태양을 중심으로 공전하는 우주관을 제안했으며, 실제 

관측과 계산값과 잘 맞았던 이 절충모델은 한동안 태양 중심 모델 수용을 주저했던 예수

회 천문학자들의 지지를 받게 된다. 1595년 요하네스 케플러는 최초로 코페르니쿠스 체계

를 옹호한 출판물이자 ‘플라톤 다면체’라는 본인의 기하학적 이상을 투영한 우주구조의 

신비Mysterium Cosmographicum를 출간했고, 1604년 초신성 관측에 이어 브라헤의 관

측자료를 바탕으로 행성의 타원궤도운동의 세 가지 법칙을 발견하여 1609년 신천문학

Astronomia nova에 발표했다. 그 해 갈릴레오는 자신의 망원경 관측으로 발견한 새로운 

지식으로 주목을 받고 로마를 방문하여 예수회원들과 교류하고 있었다. 
예수회 과학사를 정리한 우디아스에 따르면 이러한 천문학적 혁신은 관측과 실험을 수

학적 공식화와 결합하는(mathematical science) 과학의 새로운 방향과 함께 이루어졌고 자

연현상을 이해하는 이 새로운 접근 방식은 ‘신과학’scientia nova이라고 불리게 되었다. 
이 용어는 가장 일찍 코페르니쿠스 태양중심설을 받아들이고 실험을 통한 지구 자성 연

구로 갈릴레오보다 앞선 근대과학자로 알려진 길버트(William Gilbert, 1544-1603)의 사후 

출간서 ‘신철학’ De mundo nostro sublunari philosophia nova, 1631)과 그의 영향을 받

은 타르탈리아Niccolò Tartaglia의 Nuova scienza (1537)에서 유래하며,19) 갈릴레오의 ‘새
로운 두 과학’ Due nuove scienze (1638)과 역사철학의 선구자 비코(Giambattista Vico, 
1668-1744)의 ‘신과학의 원리’Principi di scienza nuova(1725)에서도 사용되었다.

이렇게 새로움을 강조하는 상황에서 당대 과학자들이 책 제목에 ‘근대’라는 단어를 사

19) Ibid., 4. 
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용하지 않은 이유는 이전에 이미 용례가 있었기 때문이다. 중세 때 언급된 ‘근대’는 후기 

이교 post-pagan 철학을 의미했는데, 이 관점에서 이슬람권의 아리스토텔레스 주해를 그

리스도교적으로 재해석한 토마스 아퀴나스(1225-74)는 근대철학자였다. 또한 15세기에 ‘근
대건축’이란 명칭은 고딕양식을 의미했다. 앞서 언급한 길버트는 자신의 연구를 과학이라 

하기보다 ‘자연철학’으로, 근대적라고 하기보다 ‘새로운’이라고 부르는 것을 선호했다. 그

는 또한 자신과 같은 새로운 저술가들을 ‘르네상스’ 작가라고 부르기도 했다. 1676년 라

팽René Rapin은 고대와 근대를 대립시키며 갈릴레오를 ‘근대철학의 창시자’라고 부르면

서 근대철학의 개념을 재정의했으나 당시 영어에는 이런 용례가 없었다.20) ‘근대과학’이
라는 표현 자체는 1699년 의학자 하비Gideon Harvey가 구철학과 신철학 모두 싸잡아 공

격하는 과정에서 처음 사용했다. 17세기 말의 그에게 옛철학은 스콜라주의였고 근대과학

은 데카르트와 뉴턴의 과학을 의미했다.21) 이처럼 과학에서의 ‘근대’ 개념은 17세기 말 

고대인과 근대인 논쟁을 거치면서 형성되기 시작했다. 

4.2. 자연철학과 근대과학 사이 예수회가 마주한 도전

아리스토텔레스의 자연철학에 따르면 “감각에 먼저 존재하지 않은 것은 지성 안에 없

다.”22) 즉 눈에 보이는 인식작용을 통해 존재의 사다리를 타고 단계별로 상승하여 지각 

너머의 실재를 탐구함으로써 궁극의 보편실재인 신으로 향하는 중세 자연철학적 접근법이 

16세기와 17세기 대발견의 시대에도 여전히 영향력을 발휘했다. 특히 이 시기 천문학 분

야의 대다수 예수회원들은 육안에 ‘보이는 대로’가 ‘있는 그대로’의 실재임을 믿으며, 지

구의 고귀함 때문이 아니라 우주에서 가장 무거운 물체이자 하늘에서 가장 멀리 떨어져 

있기 때문에 지구의 중심성과 부동성을 뒷받침하는 전통적인 중세우주론을 옹호했다. 신

학적 자연질서 이해에 따르면, 가벼운 물체는 천상의 신에 더 가깝고, 무게가 없는 영적 

존재는 신에 가장 가까운 반면, 물체가 무거울수록 천상에서 더 멀어진다. 따라서 신학적 

20) René Rapin, Reflexions upon Ancient and Modern Philosophy (1678), 189 (French ed., 1676); 
Wootton, The Invention of Science (2015), ebook.

21) Ibid. 
22) Nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu. cf. Nicholas Jardine, “The Forging of 

Modern Realism: Clavius and Kepler against the Sceptics,” Studies in History and Philosophy of 
Science, 10 (1979), 154.
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지구 중심주의는 적어도 지구의 고귀한 위치를 강조하려는 의도가 아니라 무거운 지구를 

하늘 아래 가장 낮고 겸손한 위치로 낮추는 것이다. 이탈리아 예수회 천문학자 리치올리

(Giovanni Battista Riccioli, 1598~1671년)는 물리적 세계의 가장 낮은 위치에 관하여 오

랫동안 지속되어 온 중세식 관점을 바꾸었지만, “생명체, 특히 이성적인 동물이 있는 지

구가 태양보다 고귀하기 때문에 태양이 중심을 차지하지 않는다”는 지구 중심적 자연질

서를 결코 포기하지 않았다.23) 요컨대 위치는 바뀌지 않고 의미가 바뀐 것이다.
과학혁명과 가톨릭교회와의 관계를 연구한 헬리어Marcus Hellyer가 주장하듯 중세식 

자연철학은 예수회의 학술과 교육 활동을 통해 “주로 스콜라적 지식과 담론에서 실험적

이고 수학화된 근대과학으로 변모했다.”24) 그러나 예수회는 아리스토텔레스적 맥락을 유

지하면서 근대과학의 발전에 기여했다. 지구물리학자이자 예수회 과학사를 정리한 우디아

스Agustín Udías의 설명에 따르면 “대부분의 예수회 과학자들은 사물의 본질에 대한 자

신들의 결론을 검증하기 위해 수학과 자연철학의 경계를 넘나들었다. 예를 들어 천문학은 

천체의 위치를 예측하는 수학적 도구일 뿐만 아니라 천체의 본질에 대한 지식을 제공할 

수 있었다.”25) 따라서 예수회 과학자들은 경험적 수학적 과학에 완전히 익숙해지기까지 

아리스토텔레스 물리학에서 벗어나는 기나긴 사투를 벌여야 했다.

4.3. 예수회원들의 태양중심설 입장

과학혁명은 통상 1543년 코페르니쿠스의 천구의 회전에 관하여 De revolutionibus 
orbium celestium로 시작하여 1687년 뉴턴의 자연철학의 수학적 원리 Philosophiae 
naturalis principia mathematica에서 거대한 종합을 이루며 절정에 달했다고 알려져 있

다. 이러한 전환기에 중세 아리스토텔레스의 자연철학은 수학을 통한 관찰, 실험, 이론 및 

법칙화에 기반을 둔 근대과학에 주도권을 넘겨주게 된다. 그러나 천문학에서 프톨레마이

오스 체계는 오랫동안 지속되었는데, 대부분의 천문학자들이 지구 중심적 패러다임을 과

23) Edward Grant, “The Partial Transformation of Medieval Cosmology by Jesuits in the Sixteenth 
and 17th Centuries,” Mordechai Feingold, ed. Jesuit Science and the Republic of Letters 
(Cambridge: MIT Press, 2003), 129-30.

24) Marcus Hellyer, Catholic Physics: Jesuit Natural Philosophy in Early Modern Germany 
(University of Notre Dame Press, 2005), 5.

25) Agustín Udías, Jesuit Contribution to Science (London: Springer, 2015), 14.
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감히 포기하지 못했기 때문이다. 그들은 “프톨레마이오스 체계에 남아있는 불일치를 줄이

기 위해 씨름했지만 실패했다.”26) 코페르니쿠스는 당시 천문학자들이 “이러한 [천문] 탐

구에서 일관성이 없어서 [...] 절기의 일정한 길이를 설명하거나 관측할 수조차 없었다”고 

토로했다.27) 그러나 그가 제안한 태양중심 모델은 그 단순성에도 불구하고 단지 시간의 

길이 문제 때문에(이 문제는 나중에 케플러의 타원궤도 법칙으로 해결된다) 학자들 사이

에 곧바로 수용되지 못했다. 
갈릴레오는 이 모든 난관을 뚫고 획기적인 발견(1610~1611년)을 했는데 이내 교회 이

단심문(1616, 1633년)의 단죄를 마주해야 했다. 1616년의 재판에 참여했던 예수회 벨라르

미노 추기경은 태양중심설 견해를 철회하고 공적으로 가르치지 말라는 결정사항을 갈릴레

오에게 통보하여 그 자리에서 순명을 약속받았다. 그러나 벨라르미노 사후 열린 1633년의 

재판은 과학 이외의 여러 요인들이 복잡하게 얽혀 이전보다 가혹한 가택연금 조치가 내

려졌다. 
17세기와 18세기 대부분의 예수회 과학자들은 교회가 태양중심설을 반대했기 때문에 

코페르니쿠스와 갈릴레오에 대한 언급을 자제했다. 그들은 아리스토텔레스-프톨레마이오스

의 지구 중심적인 우주관과 코페르니쿠스의 태양 중심 체계와 티코 브라헤·케플러·갈릴레

오의 발견을 계기로 형성된 새로운 우주관이라는 두 가지 체계 사이에서 지적 도전을 직

면했다. 예수회원들은 타협점으로 지구가 축자전을 하지 않는다는 티코의 절충모델을 지

지했는데, 직관적이고 상식적인 관점에서 지구가 실제로 자전한다면 대포알의 동쪽 궤적

이 서쪽으로 발사되는 것보다 훨씬 더 멀리 날아가야 한다고 생각했기 때문이다. 더 결정

적으로, 그들은 신앙에 충실한 이들로서 움직이지 않는 지구를 중심으로 태양의 공전을 

주장하는 신성한 성경의 명제를 문자 그대로 받아들여야 했다.28)

예수회는 천문대를 이용해 지구 중심 이론을 입증하고 지구 공전과 자전 이론을 반박

하고자 했다. 1611년 갈릴레오가 자신의 망원경 관측 성과를 설명하기 위해 로마를 방문

했을 때 당시 천문학의 존경받는 예수회 원로 교수 클라비우스는 그의 발견을 긍정적으

로 평가하면서도 그의 지동설 주장에는 동의하지 않았다. 로마대학 예수회원들은 1610년 

26) Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 3rd ed. (1996), 82.
27) Ibid., 83.
28) Edward Grant, “The Partial Transformation of Medieval Cosmology by Jesuits in the Sixteenth 

and 17th Centuries,” in Jesuit Science and the Republic of Letters (2003), 134.
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11월 28일부터 1611년 4월 6일까지 건물 옥상 천문대에서 목성의 위성들을 망원경으로 

관측한 자료를 갈릴레오에게 제공했다. 그런데 이들의 관측 결과는 기존의 신학적 우주론

과 상충하는 경우가 많아서 예수회원들은 새로운 발견과 교회의 입장 사이에서 지적 도

전을 마주했는데 이런 난관의 배경에는 연구환경의 차이도 작용했다. 일반 세속 과학자들

은 궁정 소유의 실험실과 천문대에서 자유롭게 활동할 수 있었던 반면, 예수회원들의 관

측과 실험은 수도회가 통제하고 점유하는 공간에서 이루어져 더 많은 제약을 받았다.29) 
이러한 이유로 그들은 한편으로 르네상스 인문주의의 계승자로서 다양한 분야에서 선구자 

정신을 발휘하고 근대 초기의 새로운 발견에 깊이 관여하지만, 다른 한편으로 그리스도교

와 근대과학과의 갈등이 본격적으로 시작된 갈릴레오 논쟁 이후 교회의 가르침과 상충하

는 새로운 지식을 수용할 때 주의를 기울여야 했다.
코페르니쿠스 체계는 처음에 조용히 알려지는데 그 단순성이 서서히 천문학자들 사이

에서 널리 받아들여지지만, 일부는 기하학적 모델과 실제 관측값의 차이에 따른 정확도 

문제로 여전히 수용을 주저했다. 세기를 넘겨 기존 동심원 모델이 케플러의『신천문학

Astronomia Nova』(1609)에서 타원궤도로 대체되고 뉴턴의『자연철학의 수학적 원리 

Principia』(1687)를 통해 만유인력 법칙이 발표되면서 지구와 다른 행성들이 태양 주위를 

공전한다는 사실이 분명해졌다. 지구의 공전운동에 대한 최초의 실제 관측이 브래들리

James Bradley가 항성시차 측정 시도로 이루어졌는데, 실제로는 광행차(1729)와30) 장동

현상(1748)31) 발견이었고, 최초의 연주시차는 1838년 베셀Friedrich Bessel이 백조자리 

61의 0.314초각을 측정함으로써 지구 공전의 결정적 증거로 제시되었다. 물론 이들의 발

견 이전에 대다수 천문학자들은 케플러와 뉴턴의 법칙으로 더 정밀해진 코페르니쿠스 체

계를 인정하고 있었다. 
18세기 초에야 비로소 대다수 예수회 대학에서도 예수회원들이 태양중심 천문학을 가

르치게 된다. 특히 크로아티아의 예수회 과학자 보스코비치(Roger Joseph Boscovich, 
1711-87)는 자신이 제안한 원자이론에 뉴턴 물리학을 더 적극적으로 적용했다. 이러한 변

29) Martha Baldwin, “Pious Ambition: Natural Philosophy and the Jesuit Quest for the Patronage of 
Printed Books in the 17th Century,” in Jesuit Science and the Republic of Letters (2003), 319. 

30) 광행차(光行差 aberration of light)는 지구 공전궤도에서 수직 방향의 별빛이 기울어져 관측되는 현상

으로 진행하는 지구에서 본 별의 위치는 전방으로 기울어져 있는 것처럼 보인다. 
31) 장동(章動 nutation of the Earth’s axis)은 지구 공전궤도와 달 공전궤도 기울기 차이(5도)와 달과 태

양의 중력 작용으로 인한 미세한 진동으로 지구와 달의 자전축 각도가 변하는 현상이다.
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화를 맞아 베네딕토 14세 교황은 1741년 갈릴레오의 저서 출판을 허용하고 1757년 태양

중심설을 지지하는 모든 서적의 금서를 해제하기로 결정한다. 그러나 코페르니쿠스의 책

은 1823년이 되어서야 목록에서 삭제되었고, 1773년 예수회 해산으로 인해 1814년 수도

회가 회복될 때까지 예수회 천문학자들의 활동이 위축되었다.32) 18세기 중반까지 예수회

원들은 코페르니쿠스 체계를 관측자료로 입증된 확정된 이론이 아니라 기하학적 가설로 

여기고 가르쳤다. 이처럼 예수회 과학자들이 신학적인 아리스토텔레스 자연철학과 천동설 

우주론의 속박에서 벗어나 자연과학에 대한 수학적 이해와 태양 중심 천문학으로 전환하

는 것은 수 세기가 걸린 길고 지난한 과정이었다.

5. 예수회 과학지식의 해외 전파

과학분야의 전문성은 예수회 해외선교에서 필수적인 요건이었다. 프란치스코 하비에르

는 이냐시오에게 보낸 편지(1552년 1월 29일)에서 일본인들이 서양문명의 과학기술에 큰 

관심을 보였다고 언급했다. 1552년 4월 9일자 편지에서 그는 예수회 선교사들이 정밀한 

과학지식을 갖출 필요성이 있다고 강조했다.33) 하비에르의 제안에 따라 선교사 지망생들

은 양성 초기부터 과학 관련 4과(산술·기하·천문·음악)의 고급과정을 이수하고, 특히 앞서 

살펴본 로마대학의 수학과 천문학 고급과정 사례처럼 영재 회원들은 파견될 현지에서 천

체 관측과 지상 측정을 위한 휴대용 평의(平儀 astrolabe)와 사분의와 같은 다양한 과학기

기를 제작하고 사용하는 방법까지 습득했다.

5.1. 최초의 조직적·지속적·전지구적 지식교류망 구축

예수회의 해외 과학 활동은 유럽 각국의 식민지 상황에 따라 다양하고 복잡하게 진행

되었다. 다국적 회원으로 구성된 예수회는 해외선교에서 포르투갈의 보호권Padroado, 스

페인의 Patronato, 나중에 프랑스의 Protectorat과 같이 유럽 주요 왕실의 후원과 보호를 

받기 위해 식민지 당국과 협력해야 했다. 예수회 해외선교는 다양한 문화적 맥락 속에서 

32) Agustín Udías, Jesuit Contribution to Science (London: Springer, 2015), 40.
33) The Letters and Instructions of Francis Xavier (Saint Louis: Institute of Jesuit Sources, 1992), 

347, 384.
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이루어졌고, 선교사들은 각 상황마다 복잡하게 얽힌 세부 사안들을 조정해야 했으며, 그 

세부 사항들은 통일적이지도 일관적이지도 않았다. 물론 로마는 교회 중심이자 교황과 최

고 장상에게 순명을 서약한 선교사들의 본산이었지만, 사실상 리스본·마드리드·세비야·파
리·앤트워프·비엔나 등 왕실의 후원을 받는 도시들이 선교본부로 기능했다. 따라서 선교사

들은 선교지로 향하기 전 출발지의 군주에게도 충성을 맹세하고 정기적으로 선교 현지의 

상황과 자신들의 활동을 예수회 장상뿐만 아니라 왕에게도 보고해야 할 의무가 있었다. 
예수회 선교사들이 서한 형식으로 Relatio anno라고 알려진 연례보고서를 로마뿐만 아니

라 리스본이나 파리에도 보낸 것에는 이런 배경을 갖고 있다.34) 
다른 한편으로 예수회 선교사들이 전해준 현지 자연과 토착문화에 대한 과학적 기록은 

유럽 전역으로 퍼져 나갔다. 이들의 저술은 예수회 지식 체계에 추가되어 세상에 대한 이

해를 넓히고 다시 또 다른 선교 활동에 기여하며 새롭고 역동적인 수도회의 명성을 높이

는 데 기여했다. 실제로 “하느님의 영광을 위해 어디든 갈 수 있다”는 예수회의 선교 사

명은 새로운 지식 습득을 위한 동기를 부여하는 추동력이 되었다.35) 
다만 중국의 경우 예수회가 전한 서양의 과학 중 천문학은 당대 최신의 발견에 따른 

태양중심설보다 중세와 후기 르네상스 시대 지식이었다. 예수회 선교의 적응주의 전략에

서 나온 과학 전파는 단순히 중국 문인들을 끌어들이거나 중국 문화에 대한 유럽 문명의 

우월성을 과시하기 위한 수단이 아니었다. 종교인으로서 예수회원의 사고방식에서 과학은 

자연철학의 일부였고 중세에 이어 르네상스 전통에서도 철학과 신학의 통합을 추구한 당

연한 귀결로 여겨졌다. 그래서 해외로 전해진 예수회 천문학은 기본적으로 코페르니쿠스–
갈릴레오 태양중심설을 반대하는 교회 당국의 제약을 받았다. 또한 예수회 5대 총장 아콰

비바(1543-1615)는 중국에 파견된 예수회원들에게 “과학을 활용하되, 선교사의 시간을 지

나치게 소모하지 않도록 주의해야 한다”는 단서를 달기도 했다.36)

예수회 선교사들의 과학활동을 정리한 해리스Steven Harris에 따르면, “예수회 해외 과

학활동의 일관성은 ‘하느님에 대한 지식’이라는 [중세의 신학적] 학문scientia의 전통적 의

미를 유지하면서도 ‘자연에 대한 지식’이라는 [근대] 과학science의 새로운 의미와 결합시

킬 수 있었던 예수회원들의 역량에 달려 있었다.”37) 그들은 길고 먼 지리적 탐험과 지적 

34) Steven J. Harris, “Jesuit Scientific Activity in the Overseas Missions, 1540-1773,” Isis, 96 (2005), 73.
35) Jeremy Black, The Power of Knowledge (Yale University Press, 2014), 67.
36) Liam Matthew Brockey, “Claudio Acquaviva,” Journey to the East (MIT Press, 2007), 75-76. 
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탐구의 여정 속에서 자연세계에 대한 과학적 지식을 축적하여 예수회를 지성의 보고로 

성장시켰다. 더 폭넓은 관점에서 보면 예수회 선교사들은 서양에서 동양으로, 대서양에서 

인도양과 태평양으로, 또한 그 반대 방향으로 지식을 전파하는 전지구적 장기지속 문명교

류망 구축의 토대를 마련하는 데 크게 공헌했다. 

5.2. 적응주의를 통한 과학지식의 중국 전래와 그 한계  

서양과학의 동아시아 전래는 예수회의 현지문화 적응정책에서 비롯된 것으로 그 단초

는 하비에르(Francisco Xavier, 1506-52)의 일본 선교(1549-51)에서 시작되었고 구체적인 

계획은 발리냐노(Alessandro Valignano, 1539-1606)가 마련했다. 그는 이탈리아 출신으로 

일본에 파견되었다가 이후 인도 및 동아시아 선교부 순찰사(東洋巡察使)로 활동하면서 적

응주의 포교방식의 필요성을 절감했다. 발리냐노는 예수회 선교전략을 재정의하여 현지문

화에 적응하고 유럽식 방식을 고집하지 않는 복음전파 방식을 고안했다. 예수회 선교사들

은 인도와 동아시아 나라들이 유럽 못지않은 높은 수준의 문명을 가지고 있다는 것을 깨

닫게 되면서 일방적인 개종 중심 포교활동으로는 현지 복음화의 목표를 달성할 수 없다

는 것을 간파했다. 그리하여 중국 파견 예수회원들은 발리냐노의 현지적응 전략에 따라 

그리스도교적 가치관을 기존의 유럽 문화적 맥락으로부터 당대 중국 전통체제에 맞게 변

형하여 소개하고자 노력했으며, 이 방식을 “유교를 천주(그리스도교)로 보완하는 것”(以天

主補儒), 즉 보유론(補儒論)이라 불렀다. 
이 전략은 마테오 리치가 처음 실행했는데, 그는 불교와 도교 및 당대 신유학 대신에 

천·상제 인격신을 지향한 고대유교가 그리스도교와 양립 가능하다고 생각하였다. 리치는 

예수회 중국 선교전략의 두 가지 특징, 즉 황실과 상층 문인을 우선 주목한 하향식 복음

화와 과학을 활용한 신앙전파를 최초로 시도했다. 그러나 이 구상을 실현하는 것은 길고 

힘든 과정이었으며, 리치가 북경까지 진출하는 것은 결정적으로 황제의 거주 허가 여부에 

달려 있었다.38) 철저하게 중국 황제과 문인계층이 주도권을 가진 중앙집권적 관료체제 

문화 속에서 리치는 겸손한 예의와 유교를 존중하는 태도로 중국 문인들의 인정을 받았

37) Steven J. Harris, “Jesuit Scientific Activity in the Overseas Missions” (2005), 79.
38) Catherine Jami, The Emperor’s New Mathematics: Western Learning and Imperial Authority 

During the Kangxi Reign (1662-1722), Oxford, 2012, ebook.
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으며, 클라비우스에게서 배운 수학과 천문학적 지식 덕분에 서적을 통한 선교는 어느 정

도 성공을 거둘 수 있었다. 르네상스 인문주의와 초기 근대과학으로 포장된 그리스도교 

전파를 위해 리치와 그의 후계자들은 문인들을 사로잡기 위해 적극적으로 한문으로 저술·
번역된 서적을 간행했다. 

사실, 중국에서 서학(西學)이라 불린 거의 모든 서양지식은 유럽어 원전에서 발췌한 내

용으로 전해졌으며, 완역본은 아니더라도 의역된 요약본이나 선별된 번역본의 형태로 간

행되었다. 예수회 선교사들이 구술로 번역하면 중국 문인 협력자들이 필술로 번역하는 방

식으로 16세기 후반부터 18세기 후반(1584~1790년)까지 200년 넘게 유럽 지식을 한문으

로 번역하거나 저술했다. 이들이 간행한 서적은 도덕 격언집부터 신학과 철학, 신앙 교리, 
수학과 천문학, 지리와 지도제작, 수리학까지 광범위했다. 현재까지 확인된 간행본 한문서

학서 450편 중에서 120편(26%)은 과학과 기술에 관한 것이고, 330편(74%)은 종교와 윤

리에 관한 것으로39) 직접 선교 관련 서적이 3배 이상 차지한다. 이는 예수회 선교사들이 

본연의 사명인 중국의 복음화를 위해 그리스도교를 직접 알리려는 시도를 게을리하지 않

았음을 보여준다.
이러한 종교서와 과학서의 비율 차이와 달리, 실제 서적 활용의 측면에서 보면 예수회

원들이 소개한 과학지식이 황실과 문인들에게 더 주목받았고 선교사들이 그토록 포교에 

힘썼던 그리스도교는 신자 수로 보면 미미한 규모의 소수종파에 불과했다.40) 가장 많은 

예수회 선교사들이 가장 활동했던 1700년경의 중국 인구가 약 1억5천만 명으로 추산되는

데 중국인 개종자 수는 최대 20만 명에 그쳤던 것으로 추정된다.41) 인구 대비 중국 그리

스도인의 비율은 0.0013%에 불과했기 때문에 소수 중에서도 극소수였다. 따라서 적어도 

개종이라는 측면에서 볼 때 분명 중국에서의 예수회 선교 성과는 미미해 보인다.
다만 북경의 예수회원들은 유럽 천문학의 정밀한 예측으로 얻은 신뢰 덕분에 아스트롤

라브와 사분의와 같은 천문기기를 통해 수행된 정확한 관측을 기반으로 역법개혁에 착수

하고 심지어 황실천문대 흠천감(司天監)을 관장할 수 있었다. 당연히 황실 입장에서는 자

39) Benjamin Elman, Science in China, 1600-1900 (World Century, 2015), ebook. 450편은 현재까지 알

려진 공식간행(목판인쇄)된 한문서학서 수로 훨씬 더 많은 분량의 선교사 서한과 수기본은 제외한 것

이다. 
40) Catherine Jami, The Emperor’s New Mathematics: Western Learning and Imperial Authority 

During the Kangxi Reign (1662-1722), (Oxford University Press, 2012), 13.
41) Nicholas Standaert, Handbook of Christianity in China, vol.1 (Brill, 2001), 380-86. 
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국에서 부차적인 방법으로 여겨지던 서양 천문역법의 도움을 받아 개선된 전통 태음태양

력 체계를 통해 자신들 고유의 역법을 확립했다고 믿었다. 하지만 이른바 시헌력 체계는 

당대 중국인들이 인지했든 인지하지 못했든 결과적으로 보면 그레고리력 체계가 전세계적 

확산이 동아시아까지 이어진 셈이었다. 
예수회의 중국 복음화 초기 시도의 특징은 서양 종교서와 과학서를 나란히 전한 것이

다. 예수회 선교의 첫 번째 시기인 리치에서 아담 샬, 베르비스트에 이르기까지(1580년

대~1680년대) 서양 천문학과 수학의 다양한 분야, 특히 클라비우스의 저작이 한문서학서

로 간행되었다. 그러나 선교 두 번째 시기인 강희제(1662~1722년) 치하에서는 황제의 명

령에 따라 유럽의 여러 과학서적이 번역되었지만 그 간행빈도는 줄어들었다.42) 오히려 

이 시기에는 중국 고전을 유럽어로 번역하고 유럽에서 중국에 관한 서적이 출판되는 등 

중국문화를 유럽에 전파하는 일이 그 반대의 경우보다 더 많았다. 특히 프랑스 예수회원

들의 공헌이 컸는데 “1580~1680년이 중국의 유럽 세기였다면, 이후 100년은 유럽의 중국 

세기였다”고 할 수 있다.43) 원양항해 시대 이전 실크로드나 초원길 등 유라시아 대륙 이

동 경로를 따라 살았던 중앙아시아 유목민과 서아시아 문명권이 중간에서 지식을 매개하

여 간접적으로 전달한 것과는 다르게 예수회 선교사들은 유럽의 근대초기와 중국 후기왕

조인 명말청초 기간에 문명교류 중개자 역할을 수행했다. 그들은 먼저 유럽에서 중국으로 

당대 지식을 직접 전했고, 그 반대로 중국의 전통 지식과 문물을 유럽으로 전파하는 일을 

주도했다. 결과적으로 예수회 선교사들은 개종이라는 직접적인 선교 목적 구현 여부와 상

관없이 동아시아와 유럽 사이 직접적이고 지속적인 사상·문헌·물자의 대규모 문명교류에 

선구적인 공헌을 하였다.

6. 맺음말 

근대과학은 르네상스 인문주의와 함께 시작되었으며, 학자들은 이성과 지식에 초점을 

맞춘 새로운 관점으로 세상을 바라보게 되었다. 16세기 말과 17세기 초 여러 수학자와 

42) R. Po-chia Hsia, “The Catholic mission and translations in China, 1583-1700”, Peter Burke, ed. 
Cultural Translation in Early Modern Europe (Cambridge University Press, 2007), 41-42.

43) Ibid., 46.
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천문학자들은 아리스토텔레스적 자연철학에 의문을 제기하며 자연현상 연구에 관측과 실

험을 통한 검증과 수학을 적용한 법칙 수립으로 근대과학의 시작을 주도했다. 그 중에서

도 클라비우스와 같은 몇몇 예수회 과학자들은 수학적 증명이 실제로 제대로 된 과학임

을 입증하는 데 두각을 나타냈다. 예수회원들이 수학과 자연과학 분야에 활발하게 참여한 

것은 창조세계에 대한 깊은 이해를 통해 모든 것 안에서 하느님을 발견하는 데 중요한 

수단이 되었다. 예수회의 과학 및 기술 지식 추구는 16~18세기 과학혁명 시대에 중세 자

연철학에서 근대 경험과학 및 수학적 과학으로의 지적 전환에 기여한 동시에 길고 지난

한 도전을 겪기도 했다.
로마대학에서는 과학 분야를 정규 교과과정으로 상세히 가르쳤는데 1572-1577년의 강

의목록 사례처럼 그가 마련한 로마대학 수학·천문학 과정 덕분에 마태오 리치와 그 후계

자들이 해외선교에서 탁월한 지적 성취를 이룰 수 있었다. 이러한 로마대학의 성과를 반

영하여 클라비우스는 모든 연학 회원들이 수학을 기본과정으로 이수하도록 1586년『연학

규정』초안에 지침을 마련했다. 그러나 1599년 최종판에서는 수학지침이 약화되어 자연철

학의 하위과목으로 남게 되었다. 그리하여 대부분의 예수회 교육기관에서는 코임브라 대

학을 중심으로 아리스토텔레스-토마스 자연철학이 주도하게 되었는데, 이런 분위기 속에

서도 로마대학에서는 클라비우스와 그 후임자들이 과학 교과를 계속 이어가는 한편 미래

의 교사와 선교사가 될 영재 예수회원들을 위해 고급수학 과정을 운영했다. 
예수회는 서양의 과학지식을 중국에 한문서학서로 소개하는 데 중요한 역할을 했으며, 

그 반대로 중국의 문물과 지식을 유럽에 소개하기도 했다. 다만 선교사들이 교회의 구성

원으로서 천문학같은 최신지식을 신중하게 접근했고 중국 황실도 통치에 도움이 되는 한 

분야만 받아들였다. 결국 자연철학이든 근대과학이든 서양의 지식은 ‘선별적 전달과 선별

적 수용’이라는 한계로 인해 현지에서 자유롭게 대중적으로 확산되지 못했다.
요컨대 예수회가 조직적으로 근대과학 체계 형성에 결정적인 기여를 했거나 특정 예수

회원들이 과학혁명 시기 패러다임 전환을 주도했다고 보기에는 명백히 한계가 있지만, 전

문지식을 습득한 상당수의 회원들이 대학교육과 해외선교를 통해 대중적·지속적·전지구적 

지식교류망 구축에 선구적인 공헌을 하였다. 
창립 때부터 지금까지 예수회가 교육과 지적 사도직에 투신하는 것은 교회가 맡긴 주

요 사명 중 하나였다. 그리스도교가 무신론과 세속화에 대응하면서 현실 세계를 긍정하고 
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이해하도록 돕기 위해 예수회가 철학과 신학 외에도 다른 자연과학과 인류의 다양한 문

화를 탐구하는 지성적 헌신의 필요성은 여전히 유효하다.
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이진현

본고는 16세기 후반기에서 17세기 전반기 사이 예수회 초기문헌에 나타난 과학 교육과 

이 분야 예수회원들의 활동의 영성적 배경과 역사적 맥락을 고찰한다. 이냐시오 영성은 창

조된 모든 실재를 긍정하며 하느님의 영광과 영혼들의 구원을 위해 과학의 유용성으로 세

상과 적극 소통한다. 중세 자연철학에서 근대과학으로 넘어가는 전환기에, 특별히 태양중심

설의 도전 앞에서 예수회는 대학교육과 선교를 통해 개별 회원들의 인정이나 비판으로 응

답하였다. 예수회원 양성지침인『연학규정Ratio studiorum이 초판(1586)에서 최종판(1599)
으로 수정되는 과정에서 과학 관련 조항이 축소되고 특히 수학 지침이 약화되어 자연철학

의 하위과목으로 남게 된다. 이처럼 과학혁명기의 도전 앞에서 예수회 교육은 원칙상 아리

스토텔레스-토마스 자연철학의 권위를 고수했다. 하지만 이런 제약 속에서도 로마대학의 

클라비우스와 그 후임자들은 과학 수업을 계속 이어가면서 미래의 교수들과 선교사가 될 

영재 예수회원들을 위한 고급 학업 과정을 운영했다. 특별히 마테오 리치가 로마대학

Collegio Romano에서 이수했던 수학과 천문학 교과과정curriculum (1572-1577)은 반복숙

달과 심화과정을 통해 과학분야 전문지식의 숙련도를 키우는 예수회 교수법의 특징을 보여

준다. 예수회가 근대과학 체계 형성에 결정적인 기여를 했거나 특정 예수회원들이 과학혁

명 시기 패러다임 전환을 주도했다고 보기에는 명백히 한계가 있지만, 전문지식을 습득한 

상당수의 회원들이 대학교육과 해외선교를 통해 대중적·지속적·전지구적 지식교류망 구축에 

선구적인 공헌을 하였다.

주제어: 이냐시오 영성, 예수회 대학, 과학혁명, 자연철학, 연학규정

근대과학 형성기 예수회의 역할:

교육과 선교 분야 기여와 한계
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Lee, Jin-Hyon

This paper examines the spiritual and historical context of science education of the 
Jesuits and their scientific activities from the late sixteenth to the early seventeenth 
centuries. Ignatian spirituality affirms all created things and actively engages the world 
with the utility of science for the glory of God and the salvation of souls. During the 
transitional period from medieval natural philosophy to modern science, especially in 
the challenge of heliocentrism, the Society of Jesus responded with recognition or 
criticism by individual Jesuits within the framework of university education and 
overseas mission. In the process of revising the Ratio studiorum (Plan of Studies) from 
the first edition(1586) to the final edition(1599), the provisions related to science were 
reduced, and in particular, the guidelines for mathematics were weakened, leaving it as 
a sub-subject of natural philosophy. In the midst of the challenges of the Scientific 
Revolution, Jesuit education largely adhered to the authority of Aristotelian-Thomistic 
natural philosophy. Despite these constraints, however, Clavius and his successors at 
the Collegio Romano continued to offer courses in the sciences and opened advanced 
academic programs for the talented Jesuits who would become future professors and 
missionaries. In particular, the curriculum of mathematics and astronomy that Matteo 
Ricci took at the Collegio Romano(1572-77) demonstrates the hallmarks of the Jesuit 
method of teaching, which fostered mastery of scientific expertise through repetition 
and deepening. While there are obvious limitations to the extent to which the Society 

Contributions and Limitations of Jesuit Education 

in the Formation of Modern Science

Abstract
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of Jesus made a decisive contribution to the formation of the modern system of 
science or that specific Jesuits led paradigm shifts during the Scientific Revolution, 
many of the Jesuits who acquired specialized knowledge made pioneering contributions 
to the establishment of popular, sustained, and global networks of knowledge exchange 
through university education and overseas missions.

Key Words: Ignatian Spirituality, Jesuit college, Scientific revolution, modern science, 
Ratio studiorum
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1. 서론 

2. 법인(persona iuridica)과 관리자들(administratores) 관계의 특성 

3. 제1284조 제1항: 선량한 가장의 근면함(diligentia boni patrisfamilias)

4. 제1284조 제1항과 제2항의 관계

5. 제1284조 제2항: 특정 의무

6. 제1284조 제3항: 예산

7. 결론

1. 서론

현행 교회법전의 구성을 살펴보면, 제5권(교회의 재산) 제2장에서 교회 재산 관리에 대

해서 다루고 있다. 교회법전 제5권은 주로 교회의 세속 재산, 즉 교회법 제1257조 제1항

의 규정에 따라 공법인에 속하는 재산을 규제하는 한편, 사법인은 자신들이 소유한 고유 

* 본 논문은 2021학년도 교비연구비 지원에 의해 작성된 것임. 
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재산에 관한 배타적인 임무를 정관에 맡기고 있다.1) 교회법 입법자는 체계적으로 교회 

재산의 관리 구조와 그 관리가 위임된 주체들의 권한 범위를 정하고 그 법적 특성들에 

대해서 밝히고 있다. 특히 제1282조부터 제1289조까지는 법전 제5권의 문제를 보다 구체

적으로 조직화하여 관리 행위와 관련된 의무를 제시하고 있다. 처음 세 조항은 일반적인 

관리자의 관리 행위(교회의 이름으로 행위 하는 것, 직책 수여 및 요구되는 근면)에 관한 

것이다. 이어서 세속 자산 관리의 특정 문제들(증여, 근로 계약, 소송상 대표 및 직무에서 

해임)을 다루고 있다.2) 이 가운데 교회 재산 관리자의 임무를 규정하고 있는 교회법 제

1284조는 그 중심이 되는 규범 중 하나이다. 
따라서 본 논문에서 논하고자 하는 주제는 교회법에서 법인격을 부여받은 단체의 재산 

관리를 위임받은 관리자가 될 것이다. 현행 교회법전은 관리자의 정체성을 명확히 하고, 
교회법 제1279조 제1항의 조문을 통해 구법의 이질적인 규범들을 극복하고자 한다.3) 즉 

제1279조 제1항에 따르면, 교회의 세속 재산의 관리는 그 재산이 속하는 인격체를 직접 

다스리는 자에게 속한다(ei competit, qui immediate regit personam ad quam eadem 
bona pertinent).4) 그러나 이 원칙에 대한 예외는 개별법, 정관 및 적법한 관습에 의해 규

정될 수 있다. 여기에는 각 법인에게 자산 관리에 대한 어느 정도의 자율성을 보장하려는 

입법자의 명확한 의지가 표현되어 있다. 사실 제1279조 제1항을 올바르게 이해하려면, 로

마 교황을 모든 교회 재산의 최고 관리자로 인정하는 제1256조와 자신의 권한에 종속되

는 단체의 재산에 대한 일반 권한5)과 특별 권한6)을 모두 직권자에게 부여하고 있는 규

1) 교회법 제1257조 제1항은 “보편 교회나 사도좌 또는 그 밖에 교회 내의 공법인들에 속하는 재산은 모

두 교회 재산이며, 아래의 교회법 조문들과 고유한 정관에 의하여 규제된다”고 명시하고 있다. 축성 

생활회와 사도 생활단의 경우, 재산에 관해서 입법자가 교회법과 더불어 회의 고유 규범이 적용된다고 

명시적으로 규정(제635조, 제718조, 제741조 제1항)하고 있다.
2) C. Begus, Diritto Patrimoniale canonico, (Roma: Lateran University Press, 2007), 186.
3) 구법전과 비교할 때 현행 교회법전에서 완전히 새로운 것은 공법인과 사법인의 구별이며, 현행법은 공

법인의 재산에만 교회 재산의 자격을 부여하고 있다. 하지만 사법인의 재산 역시 사실상 교회 목적을 

추구하며 교회의 관할권자에 의해 법인으로 세워진 주체에 속한다. 이러한 이유로 그들 역시 권한 있

는 교회 관할권자의 감독을 받는다. 교회법 제323조 제2항은 다음과 같이 명시하고 있다. “사립 단체

들에게 고유한 자율성을 존중하면서 힘의 분산을 방지하고 그들의 사도직 수행이 공동선을 지향하도

록 감독하고 보살피는 것도 교회 권위의 소임이다.” 
4) 성직자와 평신도 모두 관리자의 직책을 맡을 수 있다. 이는 제1282조에서 명확하게 추론할  수 있다. 

즉 제1282조는 관리에 참여하는 사람들을 지칭할 때 “성직자든 평신도든”(tam chierici quam laici)이
라고 표현하는 제1287조 제1항처럼 “성직자들이거나 평신도들이거나”(sive clerici sive laici)라는 표현

을 사용한다.(V. De Paolis, I beni temporali della Chiesa, (Bologna: Edb, 1995), 166. 
5) 교회법 제1276조 제1항.
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정들에 대한 이해가 필요하다. 요약하자면, 최고(supremo), 중개(intermedio), 직속

(immediato), 이 세 가지 용어가 다른 형태로 구조화되어 나타나는 교회 행정의 전반적인 

방식에서 직속 관리자의 모습을 구체적으로 파악할 필요가 있다.7) 교황, 직권자, 직속 관

리자 등 세 가지 다른 행정 등급에 해당하는 주체는 교회의 세속 재산 관리에 협력하고 

각자 자신의 역할을 고유하고 다양한 방식에 따라 수행하게 된다.8) 
교회법 제1284조는 ‘선량하고 근면한 가장’(bonus o diligens patrisfamilias)의 모습을 

실질적으로 교회 재산을 관리하는 모든 관리자들이 추구해야할 모델로 제시하고 있다. 그

러므로 본 논문에서는 무엇보다도 전통적으로 교회가 관리자에게 요구하는 ‘선량한 가장

의 근면함’(diligentia boni patrisfamilias)의 심오한 의미를 밝히고, 이를 바탕으로 교회 재

산 관리자의 정체성과 임무를 명확히 하고자 한다. 

2. 법인(persona iuridica)과 관리자들(administratores) 관계의 특성 

교회법 제1279조에 따라, 법인의 교회 재산의 직접적인 관리는 개별법이나 정관, 합법

적인 관습(예: 교회법 제636조 제1항의 수도회의 관구나 지역 공동체의 재무 담당)에 의

해 달리 규정되지 않는 한, 직권자에 의해 임명된 사람이나 단체(예: 교회법 제532조, 본

당 재산과 관련하여 본당 사목구 주임)에 속한다. 다만 관리자의 계속적인 태만 또는 반

복되는 권리 남용의 경우에 개입할 직권자의 권리는 보존된다.9) 결과적으로 직권자는 불

확정적이고, 매우 광범위한 권리로 관리자를 소환할 수 있을 뿐만 아니라 그를 교체할 수

6) 교회법 제1281조 제1항.
7) J.P. Schouppe, Elementi di Diritto Patrimoniale canonico, (Milano: Giuffrè, 2008²), 138.
8) E. Nicolini, L’amministrazione dei beni ecclesiastici, uno ius commune esteso a tutte le personae 

iuridicae in Ecclesia, (Torino: Giappichelli, 2007), 73.
9) 교회법 제1279조 제1항은 “교회 재산의 관리는 그 재산이 속하는 인격체를 직접 다스리는 자의 소관

이다”고 명시하고 있다. 또한 교회법 제393조는 교구장 주교가 교구의 모든 법률적 업무에서 교구의 

합법적 대표자라고 규정하고 있다. 따라서 교회법상 일반적으로 교회 재산이 속한 공법인의 대표자가 

바로 재산 관리자이다. 하지만 보편법이나 개별법 또는 고유법 내지 정관의 규정에 따라 관리자가 합

법적 대표자와 구별될 수 있다. 사실 많은 경우 교회법전 자체가 법인에서 장상의 직무와 관리자의 직

무를 분리시키는 규정을 두고 있다. 교구장 주교 역시 교구의 합법적 대표자(제393조)이지만, 교구 재

산의 관리자가 될 수 없으며, 실제로 교구장 주교의 권위 아래 교구의 재산을 관리하는(제494조) 임무

를 지닌 재무 담당을 임명해야 한다. 이찬우 편저,「교회 재산의 관리」,『교회법 사전』, (서울: 가톨릭

출판사, 2016), 271.
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도 있다.10) 공법인이 법이나 기금 증서나 정관으로 자체 관리인을 가지고 있지 아니하는 

경우, 직권자는 그의 자유로운 판단에 따라 적절한 사람, 남성 또는 여성을 3년 임기의 

관리자로 임명하여야 한다(제2항).11) 
따라서 교회 재산법의 핵심을 다루기 위해서는 무엇보다도 공법인과 관리자 사이의 관

계를 파악하는 것이 중요하다. 궁극적으로 관리자의 관리 권한의 원천을 나타내는 관계에 

정확한 법적 근거를 제공할 필요가 있기 때문이다. 이를 위해서는 법인이 어떠한 사회적 

실체를 갖는가 하는 점을 파악할 필요가 있다. 이러한 법인의 본질은 법인 이론에 있어서 

가장 기초적인 부분이 된다. 그러므로 법인의 본질을 어떠한 식으로 이해하는가에 따라 

관리자의 능력에 관한 이론 구성이 달라진다.12) 이를 위해 우리는 민법의 법리를 활용하

여13) 교회법 체계의 특성 안에서 두 가지 이론을 적용해 보고자 한다. 
제1284조 법조문14)의 시작에서 ‘선량한 가장의 근면함’(diligentia boni patrisfamilias)

에 대해 언급한 것을 고려할 때, 첫 번째는 법인 의제설의 입장15)이다. 이는 법인과 관리

인의 관계를 민법상의 ‘본인과 대리인의 사이의 관계’로 파악하는 것이다. 이에 따르면, 
관리자는 법인의 대리인이며 법인과는 별도의 존재이다. 관리자는 대리의 법리에 의하여 

공법인으로부터 관리에 대한 대리권을 받은 사람과 동일한 방식으로 행동한다. 따라서 관

리자는 공법인을 대신하고, 공법인의 이름으로 또 공법인의 이익에 따라 행동하며, 자산

10) L. Chiappetta, “Commento sub can. 1279”, in Il Codice di Diritto Canonico, commento giuridico- 
pastorale, vol. II, (Bologna: Edb, 2011), 573.

11) Ibid, 574.
12) 김상용,『민법총칙』, (서울: 화산미디어, 2013), 227.
13) 법인과 관리자와의 관계 문제는 민법의 법리에 따르면, 법인과 대표기관의 관계 문제이다. 이와 관련

하여 다음의 논문을 참조하라. 정해상,「법인의 본질론과 불법행위책임」,『법정논총』, 제35권(2000), 
44-54.

14) 교회법 제1284조 본문은 동방교회법(Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium) 제1028조와 실질적

으로 동일하지만, 동방 법률에서는 인격의 다른 형태, 특히 공법인과 사법인의 구분이 없다는 점에서 

적용 범위가 크게 다르다.
15) 이에 관하여 상세한 것은 다음의 논문을 참조하라. 정해상,「법인의 본질론」, 49. 이에 따르면, 법인

이란 사회적으로 실체가 없음에도 불구하고 법률이 마치 실체가 있는 것처럼 자연인에 의제함으로써 

인정된 권리 주체이다. 그러므로 법인은 독자적인 의사에 기하여 행위를 할 수 없다. 즉, 법률이 자

연인에 의제함으로써 법인이 권리 주체로 인정되지만, 현실적으로 권리를 취득하고 의무를 부담할 수 

있는 행위 능력이 없다. 그 결과, 법인은 대리인의 대리 행위를 통해서만 권리를 취득하거나 의무를 

부담할 수 있다. 그런데 대리 행위에 대한 효력을 법인에 귀속시키기 위해서는 적법한 대리권 범위

에서 행하여진 법률 행위가 있어야 한다. 따라서 대리인의 불법 행위는 대리인, 자신의 불법 행위가 

되어 법인에 미치지 않는다. 
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에 대한 처분의 법적 효과를 공법인에게 귀속시킨다.16) 그러나 이러한 동일시는 두 주체 

사이의 완전한 타자성(他者性)을 전제로 하고 있고, 결과적으로 관리자의 권한의 원천이 

법인과 그들 사이의 우연적인 계약 관계에서 유래되기 때문에 매우 비판적으로 보인다.17) 
관리자의 행동에서 사적인 자율 행위의 결과, 즉 그가 이행하기로 약속한 계약(대리 계

약)의 결과를 보는 것은 어떤 식으로든 용납될 수 없다. 
이 방식은 특히 교회 차원에서 비판의 대상이 된다. 즉 교회 차원에서 관리자는 일반

적으로 민법상 대리인과는 달리 자기 자신을 하나의 구성 요소, 곧 타자(他者)나 부차적

인 존재가 아니라 실제 관리 대상 단체를 구성하는 주체로 여기게 된다. 예를 들어, 주교

와 그의 교구 사이의 깊은 법적 유대를 생각해 볼 수 있다.18) 따라서 관리자를 민법상 

본인과 대리인의 관계로 파악하는 것은 교회법적으로 상응할 수가 없다.
두 번째는 법인 실재설이라는 이론19)이다. 교회법상의 관리자는 이를 통해 더 정확하

게 정의될 수 있다.20) 이 이론에 따르면, 관리자는 오히려 단체의 행동을 통해 근원적이

고 필연적인 주체로 드러난다. 그 결과, 법인의 관리자는 법인의 부차적인 요소가 아니라 

독창적이고 독점적인 권한을 부여 받은 하나의 유기적인 실재(기관)로 정의된다. 즉, 관리

자 자신은 법인의 필수적인 한 부분이며, 조직의 구조에 삽입된 하나의 기관이다. 대리의 

경우처럼 구별되는 두 주체 사이의 외적 관계가 아니라 관리자의 행위가 곧 직접적으로 

법인의 행위가 된다.21) 관리자는 완전히 동일시되는 법인을 인격화한다. 요컨대 직권자가 

관리자를 임명22)하고 그 임명을 수락하는 것은 외부 주체에게 권한을 부여하는 계약 관

16) 고상룡,「법인론의 재검토」,『성균관법학』, 제1권 제1호(1987), 166.
17) G. Minervini, Gli Amministratori di società per azioni, (Milano: Giuffrè, 1956), 3.
18) Arrieta에 따르면, 이 관계의 본질은 교회의 성사 구조에서도 찾을 수 있다. 이에 따르면 사목자는 본

래 법적 권한을 부여받은 유일한 주체이다. J.I. Arrieta, Diritto dell’organizzazione ecclesiastica, 
(Milano: Giuffrè, 1997), 109.

19) 의제설이 법인을 법률에 의하여 의제적으로 창조되는 것이라고 보는 데 반하여, 법인은 권리 주체로

서 실질을 가지는 사회적 실체라고 보는 학설을 통틀어서 실재설이라고 한다. 법인실재설에 의하면 

이사(理事)는 법인의 대표자이며 법인의 조직의 일부이다. 이사의 행위는 결국 법인 자체의 행위이며 

이사의 불법행위는 법인 자체의 불법행위로서 법인은 그 대표자인 이사를 통하여 사회활동을 하게 

된다. 이 입장은 구체적으로 유기체설, 조직체설, 사회적 가치설 등으로 세분된다. 이에 관하여는 앞

의 논문 고상용, “법인론”, 168-169를 참고하라.
20) Arrieta의 이론은 실재설 중 유기체설의 입장이다. Arrieta, Diritto dell’organizzazione, 106.
21) G. Marongiu, “Organo e ufficio”, in Enciclopedia Giuridica Treccani, vol. XXII, (Roma: Zecca 

poligrafica dello Stato, 1990), 1.
22) 직권자는 모든 관리 결정을 안정적으로 수행하기 위해 자신의 권한에 속한 법인의 재산 관리인을 임
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계의 성립을 위한 합의가 아니라 법률에 따라 재산 관리 업무를 수행하는 기관의 책임자

를 지정하는 행위로 보아야 한다. 관리자는 일단 임명되면 기관 고유의 기능에 내재된 권

한을 행사하고 관련 의무를 수행한다.23) 이러한 동일화는 축성 생활회의 재무 담당의 경

우처럼, 관리자가 법인을 다스리는 주체와 일치하는지 여부에 관계없이 이루어진다.24) 
하지만 법인의 다른 주체가 법인을 대신하여 하나 이상의 법률 행위를 수행하도록 임

명될 수 있는 가능성을 배제하는 것은 아니다.25) 이 경우 주체는 민법상 대리인 자격을 

올바르게 갖춰야 하며, 그 관계는 교회법 제1290조 규정에 따라 위임 계약에 관한 민법 

규정을 준수해야 할 것이다.

3. 제1284조 제1항: 선량한 가장의 근면(diligentia boni patrisfamilias)

그러나 공법인과 관리자 사이의 관계를 실재설의 관점에서 구성한다고 하여 관리자들

의 임무 수행에 대한 평가에 대리의 특징적 요소, 특히 대리인의 근면성을 언급할 수 없

다는 의미는 아니다. 사실, 근면성의 특정 태도와 관련하여 대리인 - 관리자 사이에는 어

떤 유사성이 있다는 것은 의심의 여지가 없다. 
이제 우리는 전통적으로 교회가 관리자에게 요구하는 근면의 정도에 대해서 살펴볼 것

이다. 교회법 제1284조는 ‘선량하고 근면한 가장’(bonus o diligens patris familias)의 모

습을 관리자의 모델로 제시하고 있다. 교회 재산의 모든 관리자는 제1284조 제1항의 규

범에 따라 ‘선량한 가장의 근면함’으로 자신의 임무를 수행할 도덕적 · 법적 의무가 있다. 
그것은 모든 형태의 불안정성을 배제하는 헌신, 정확성, 책임감 및 신중함, 정직성, 충실

성을 강조하려는 의도의 전통적인 방식이다.26) 
교회법 역사에서 “교회는 로마법으로 산다.”(Ecclesia vivit iure romano)라는 오래된 

명하지 않을 수 없다. 경우에 따라 그는 재산 관리인의 공석 기간 동안(직접 또는 대리인을 통해) 임

시 관리자 역할을 수행하거나 교회법 제1279조 제1항 규정에 따라 직속 관리자의 태만을 보충하기 

위하여 특정 관리 행위에 대해 명시적으로 개입하여 보충 역할을 수행할 수 있다.
23) F. Galgano, Trattato di diritto civile, vol. III, (Milano: Cedam, 1999), 258. 
24) 교회법 제636조 제1항.
25) 예를 들어 교구의 특정 재산을 관리하도록 어떤 주체에게 권한이 부여된 경우를 생각해 볼 수 있다.
26) L. Chiappetta, “Commento sub can. 1284”, in Il Codice di Diritto Canonico, commento 

giuridico-pastorale, vol. II, (Bologna: Edb, 2011), 578.
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격언이 전해진다. 왜냐하면 중세 법제정자들은 이전 입법인 로마법과 비교하여 당시 시민

법과 교회법의 ‘규범적 일치’ 작업을 수행했기 때문이다. 예를 들어 ‘선량한 가장의 근면

함’이라는 표현처럼, 규범의 구조적 요소가 로마법과 교회법 사이에 여전히 살아있는 연

결의 징후라는 것은 부인할 수 없다.27) ‘가장’은 사실 유스티니아누스 시대28)에 규범적 

행동 모델로 격상되었지만, 이미 농경문화의 영향으로 고대 로마 사회에서는 사적인 일에 

있어서 배려하고 능동적이며 검소하고 온건한 남성의 모습을 구현한 전통적인 인물이었

다. 공통법(diritto comune)시대를 거치면서 이 행위 모델은 1917년 구(舊) 교회법전을 포

함하여 유럽의 법전화에 큰 영향을 미쳤다.29) 현행 교회법 제1284조는 일부 기술적인 추

가 사항이 있지만, 1917년 법전의 제1523조를 그대로 유지하고 있다. 
오늘날, 이 모델은 관리자의 행위를 평가하는 매개변수들을 구체화한다. 즉 이는 관리

자들이 자신의 업무를 수행하는 데 있어서 마땅히 기울여야 하는 ‘주의’, ‘신중함’, ‘전문

성’30), ‘합법성’31)의 기준을 제시해 준다. 근면함에 대한 평가 기준은 주관적이고 개인적

27) 민법을 교회법화 할 수 있는 방법은 교회법 입법자가 자신의 권한 내에서 문제를 자율적으로 규제하

는 것이 아니라 교회법 제22조 “민법은 신법에 위배되지 않는 한도만큼 교회법에서도 동일한 효과를 

가지는 것으로 지켜져야 한다. 다만 교회법으로 달리 규정되어 있으면 그러하지 아니하다”의 한계 내

에서 전체 또는 부분적으로 적용되도록 규제하는 데 있다. 이 방법의 사용은 현행법과의 규범적 일

치를 이루고자 하는 목적을 가지고 있다. 즉, 교회법적 규범을 적용할 때 국가 법률 체계의 규범과 

실질적인 문제가 발생하여 결과적으로 교회법이 구체적이고 효과적인 영향이 없는 죽은 문자로 남아 

있는 것을 피하기 위함이다. 가장 폭넓게 적용되는 교회법화된 규범은 재산 관계 및 변제에 관한 계

약과 관련된 교회법 제1290조이다.
28) 유스티니아누스의 로마법 대전 중 학설휘찬(Digesta)의 규범들을 통해서 ‘선량한 가장의 근면함’의 전

통을 확인할 수 있다; “(diligentia) qualem bounus pater familias sui rebus adhibet”(D. 18, I, 35, 
4); “ea ... quae diligens pater familias in suis rebus praestare solet”(D. 13, 7, 14). 

29) 그러나 이 모델에 대한 유럽 법전화의 태도는 일관적이지 않았다. 예를 들어 독일 입법자는 “법적 

거래에 필요한 근면”(§ 276 BGB)과 같은 더 현대적인 것으로 간주되는 다른 용어를 선호하여 전통

적인 용어를 포기했다. 스위스에서는 법전에 어떤 모델도 제안하지 않았다. 대신 프랑스 법전과 마찬

가지로 1865년의 이탈리아 법전은 유스티니아누스 모델을 유지했다(E. Villa, “Attualità e tradizione 
nell’ideale politico e sociale del vir bonus”, in Rivista di studi classici, I(1952-3), 96-115.

30) 이 경우 평가는 기술적인 의미로 이해되어서는 안 된다. 즉 관리자는 특정 상업 및 관리 기술이 없

을 수 있다. 그러나 근면한 관리자에게 필요한 것은 전문 협력자의 조언을 활용하면서 자신의 단점

을 직시하는 것이다. 이런 의미에서 또한 사제의 생활과 교역에 관한 제2차 바티칸 공의회 교령(사제

품)(Presbyterorum ordinis), 17항은 행정에 종사하는 사제들에게도 전문가 평신도의 도움을 받을 것

을 권면하고 있다.
31) 합법성에 대한 인용은 두 가지 관점을 가지고 있다. 의무 규정의 준수는 필요한 근면의 최대 한계를 

나타낸다. 즉 규정을 지키지 않는 것은 직무 태만에 해당한다. E. Carbone, “La diligenza del buon 
padre di famiglia”, in Il Diritto - Enciclopedia Giuridica, vol. V, (Milano: Il Sole 24ore, 2007), 
82. 
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인 기준이 아닌 객관적이고 일반적인 기준이므로 관리자의 심신능력 및 적성에 대한 고

려는 포함하지 않는다.32) 그러나 이 객관성은 고정적인 의미로 이해되어서는 안 될 것이

다. 선량한 가장의 모델은 일반적으로 생각하는 것처럼, 그 자체로 선량한 관리자의 행동

의 완전한 모델이 되는 ‘일반적인 사람’, ‘평균적인 사람’이라는 추상적인 이미지가 절대

로 아니다.33) 오히려 그것은 규범적 기준을 현실에 맞게 조정할 수 있는 가변적인 참조 

모델이다. 즉 사회적 인식과 기술 및 경제 발전과 관련하여 정확하고 구체적인 관리 책임

을 맡은 선량한 관리자에게 기대되는 합리적인 하나의 기준이 된다. 따라서 선량한 가장

의 근면함은 객관적인 기준이지만, 관리자에게 요구되는 행동의 목적과 관련하여 고려되

어야 한다는 의미에서 또 추구하는 최종 결과와 이 목적을 위해 따라야 할 행동의 성격

에 비추어 볼 때 상대적이고 탄력적인 개념이라고 할 수 있다.34) 그러므로 관리자에게 

요구되는 평균적인 근면의 효과적인 식별을 위해서는 수행된 활동의 독특한 특성과 상황

을 결코 무시할 수 없다.35) 이처럼 역동적으로 이해되는 선량한 가장의 근면함을 고려한

다면, 그 유효 범위에 상응하는 유용한 요소들, 행동의 목적과 특성, 그리고 소위 일반적

인 인식(사회적 환경, 시대, 습관, 경제적 관계 및 역사적-정치적 분위기)이나 관리자의 행

위를 보다 신중하게 하는 매우 특별하고 독특한 사회 단체인 교회에 대한 특별한 인식도 

포함되어야 할 것이다. 이것은 사실상 사회를 초월하는 목적, 사회 외부에 있는 목적36), 
곧 하느님의 영광과 영혼의 구원(salus animarum)을 성취하기 위한 사회적 실재이다.37) 

모든 인간 행동의 최고의 목적은 초자연적 실재를 향하고, 그것에 의해 조명된다. 이 

32) 근면은 주관적이고 개인적인 기준이 아니라 객관적이고 일반적인 기준이다. 따라서 채무자가 책임을 

면하고 자신이 의무를 정확히 이행하기 위해 노력할 수 있었던 일을 했음을 입증하는 것만으로는 충

분하지 않다. 그러나 다른 한편으로는 개별 관계의 특수한 유형에 상응해야 하는 기준이다. G. 
Bozzi, “Il rapporto obbligatorio”, in Diritto Civile diretto da N. Lipari e P. Rescigno, vol. III, t. 
I, (Milano: Giuffrè, 2009), 114.

33) 교회법상 선량한 가장의 의무와는 달리, 민법 학계에서는 일반적으로 민법 제681조의 선량한 관리자

의 주의 의무(선관주의의무 또는 선관의무) 위반을 추상적 과실로 이해하고 있다. 또한 통설은 선관

주의의무를 위임계약의 내용으로 보고, 의무를 위반할 경우 과실이 있다고 판단하게 된다. 정영진/김
자영,「선관주의의무의 체계적 지위에 대한 소고」,『법학연구』 제21편 제3호(2018), 71.

34) Bozzi, “Il rapporto obbligatorio”, 118. 
35) U. Natoli, L’attuazione del rapporto obbligatorio, vol. I, (Milano: Giuffrè, 1974), 88. 
36) O. Giacchi, “La norma nel Diritto Canonico”, in La norma en el derecho canónico, Actas del III 

Congreso Internacional de Derecho Canonico, vol. I, (Pamplona: Eunsa, 1976), 26.
37) O. Fumagalli Carulli, Il Governo universale della Chiesa e i diritti della Persona, (Milano: Vita e 

Pensiero, 2008), 69.
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차원은 하느님의 백성이며 그리스도의 신비체인 교회 안에서 그 깊이가 더해진다.38) 구

체적으로 이러한 조명은 선량한 가장의 모델이 교회법 질서의 본질인 그리스도인의 애덕

(charitas)39)을 지향할 때 성취된다. 따라서 애덕은 교회 재산의 근면한 관리자에게 필요

한 구체적인 노력을 평가하는 데 다른 요소들과 함께 유용한 요소가 된다. 그러므로 애덕

으로부터 영적 질서에 특별한 관심을 기울이는 봉사와 가능한 한 하느님과 이웃 사랑이

라는 복음의 이중적 원칙에 일치하는 행위를 기대하는 것은 일반적일 것이다. 이는 세속 

제도가 요구하는 근면과는 완전히 다른 요소이다. 이는 일반적인 관리자에게 요구되는 근

면함의 수준을 높이지 않으면서, 한편으로는 그의 부주의를 피하고, 다른 한편으로는 어

떤 특별한 능력이나 조건을 요구하지도 않는다.40) 
요컨대, 선량한 가장의 근면함이 일반적으로 근면한 관리자가 어떤 상황에 처했을 때 

사용했을 근면함과 다르지 않다면, 그 상황은 애덕에 중점과 원동력을 두는 하나의 법적

인 관점이 된다. 우리가 이 특별한 교회의 지평에서 선량한 가장(boni patrisfamilias) 모

델을 추상화한다면, 우리는 근면함의 구체적인 태도에 대해 아무런 의미 없는, 실재적인 

의미와는 동떨어진 일반적인 사람에 대한 상징적이고 고정된 모델을 언급하는 것에 지나

지 않을 것이다.41)

앞에서 언급한 것처럼, 교회적 차원에서는 근면함의 구체적인 내용을 식별하는데 관리

자의 주관적인 평가나 능력, 사고는 주목하지 않는다. 그렇지 않다면 입법자의 주관적인 

재량으로 관리자 수만큼 다양한 모델들을 제시할 수 있겠지만, 선량한 가장(boni 
patrisfamilias)에 적합한 관리자를 놓치게 될지도 모른다. 따라서 그러한 접근의 논리적 

귀결은 선량한 가장(boni patrisfamilias)의 모델에서 벗어나 근면함의 교회법적 목적과 일

치하지 않게 행동한 관리자는 손해를 피하기 위해 최선을 다했다 할지라도, 예를 들어, 

38) 벨라시오 데 파울리스/안드레아 다우리아,『일반규범』, 김효석 역, (서울: 가톨릭대학교출판부, 2017), 
310.

39) “그리스도인의 자선은 순전히 인간적인 미덕인 박애주의나 소위 복지 국가 시스템의 전형적인 연대 

의무와 혼동되어서는 안 된다. 그것은 복음의 이중적 기본 원칙인 하느님 사랑과 이웃 사랑과 동일

시되어야 한다”. Carulli, Il Governo universale, 71.
40) 법전은 소위 이례적인(특별) 관리에 해당하는 선택이 관할권자에 의해서 승인되거나 어떤 경우든 이

러한 선택을 수행하는데 있어서 관리자(교구의 경우)는 특정 기술 지식을 가진 사람(재무 평의회 및 

참사회)의 도움을 받도록 규정하고 있다.
41) F. Bonelli, “La responsabilità degli amministratori”, in Trattato delle società per azioni, diretto da 

G.E. Colombo e G.B. Portale, vol. IV, (Torino: Utet, 1994), 352.
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그의 개인적인 무능력이나 부적격 때문에 성공하지 못했다면, 과실로 인정될 수밖에 없을 

것이다. 그러나 이는 피해자의 이익에 중심을 두는 법질서에서는 완전하게 합치될지는 모

르지만, 교회의 전체 법정신에 스며있는 정의에 대한 요구와는 명백히 모순된다.42) 요컨

대, 주관적인 관점에서 그의 부족한 능력이나 경험을 감안할 때 그 이상을 기대할 수 없

다는 결론에 이르렀음에도 불구하고, 관리자를 부당하게 대하고 죄인으로 여길 위험에 빠

질 수도 있다.43)

한편, 교회법 제1284조 제1항에서 선량한 가장의 근면함(diligentia boni patrisfamilias)
을 언급한 입법자는 아마도 재산 관리를 맡은 주체44)가 곧 관리자이기도 하고, 그의 활

동(본당 사목구 주임과 주교)의 주된 목적인 사목 활동을 동반하는 전형적인 상황을 염두

에 두었을 것이다. 그렇다면, 전문적 자격을 갖춘 자가 공법인의 관리자로 예를 들어 성

직자를 지원하는 기관이나 신자들의 공립 단체에 임명(또는 선임)되는 경우가 있을 수 있

다. 이러한 경우, 관리자에게 요구되는 근면의 수준은 어떻게 되는가? 법률에서 요구하는 

평균적인 근면, 일반적으로 선량한 가장의 모습을 말하는 것인가? 아니면 더 높은 수준의 

전문가의 모습을 요구하는 것인가? 이러한 경우, 규범을 조화롭게 일치시키는 문제가 여

전히 남아 있기는 하지만, 통상적으로 전문가가 소유하고 있는 해당 기술 지식을 고려하

여 관리자를 임명하기 때문에 선량한 가장으로서의 근면 외에 더 높은 수준의 전문가로

서의 자격이 요구된다고 봐야할 것이다. 따라서 전문가 수준에 합당한 규칙 준수와 특정

한 예방 조치 등이 적용되어야 할 것이다. 이를 위해, 관리자가 자신에게 맡겨진 임무를 

정직하고 충실하게 수행하도록 보증하기 위해 교회법 제1283조45)에서 요구하는 서약의 

양식에서 선량한 관리자(boni patrisfamilias)의 근면함에 대한 언급에 앞서, 관리자의 직무

상 기술적 능력에 대해 보다 더 엄격한 기준을 요구하는 민법의 원칙을 적용할 수 있을 

것이다. 즉 전문가인 관리자가 관리 임무를 수락할 때, 규정에 따라, 선량한 전문가가 제

공하는 수준으로 임무를 수행하겠다는 약속을 포함할 수 있을 것이다.46)

42) P. Forchielli, Responsabilità civile. Lezioni, (Padova: Cedam, 1968), 86.
43) 한편, 객관적인 차원의 선량한 가장의 모델과는 무관하게, 주관적인 차원은 판사가 재판 과정에서 관

리자가 져야할 책임의 정도를 결정하는 데는 중요할 것이다.
44) 교회법 제1279조 제1항에 따르면, 교회 재산의 관리는 그 재산이 속하는 인격체를 직접 다스리는 자

의 소관이다. 
45) 교회법 제1283조 관리자들은 자기 임무를 시작하기 전에 다음과 같이 하여야 한다. 1. 직권자나 그

의 대리자 앞에서 충실하게 잘 관리할 것을 맹세로 서약하여야 한다.
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4. 제1284조 제1항과 제2항 사이의 관계 

지금까지 교회법 제1284조 제1항의 의미에 대해서 살펴보았다. 이제 조항의 전반적인 

구조에 대해 보다 깊이 이해하면서 제2항이 제1항과 어떻게 관련되어 있는지에 대해서 

살펴보고자 한다. 교회법 제1284조에 대한 일부 해석에서는 제1항을 제2항에 나열된 관

리자의 구체적인 의무에 대한 단순한 전제로 보는 경향이 있다.47) 이는 법적인 논증을 

거친 적절한 결과는 아니며, 교회법 제1284조의 실제 규범적 논거를 완전히 왜곡한 것이

다. 사실 앞에서 논했던 것처럼, 선량한 가장의 근면함(diligentia boni patrisfamilias)을 일

반적인 성격의 의무로 부과하는 제1항은 관리자와 법인 사이의 의무적 관계에 기반을 두

고 있으며, 이는 결코 이어지는 제2항을 위한 단순한 전제 조건으로 축소될 수 없다. 사

실 교회법 제1284조를 ‘교회 세속 재산의 관리자의 의무’로 분류하고자 한다면, 제2항에 

나열된 특별하고 구체적인 의무들은 제1항 선량한 가장의 근면함(diligentia boni 
patrisfamilias)으로 이행해야 할 의무에서 그 근원을 찾아야 할 것이다. 그러므로 제2항에 

나열된 의무들은 일반적인 성격의 규범에서 오는 보통의 오해를 피하기 위한 구체적인 

예시로 보아야 한다. 즉 근면한 교회 재산의 관리자가 어떻게 행동하는지에 대한 구체적

이고 정확한 예시를 제공하는 것으로 이해될 수 있다. 이 경우 선량한 가장의 근면함의 

모델은 제2항에 나열된 구체적인 의무의 단순한 합계가 아니라 의심할 여지없이 모든 의

무를 포함하는 개념이 된다.
만약 교회법 제1284조에 제2항이 없다면 확실히 덜 효과적이겠지만 조항 자체의 중요

성은 잃지 않을 것이다. 반면 제1항에서 선량한 가장의 근면함(diligentia boni 
patrisfamilias)이 삭제된다면 조항은 단순히 부차적인 의무 규정을 나열해 놓은 목록에 지

나지 않을 것이다. 관리 방식에 대한 일반적인 의무 부과의 목적으로는 전혀 쓸모가 없어

질 것이다. 
제1284조 제2항은 “exinde debent”(따라서 다음 사항을 지켜야 한다)48)로 시작한다. 

이는 앞에서 언급되었던 선량한 가장의 근면함(diligentia boni patrisfamilias)에 관한 어떤 

46) G. Fré, “Commento sub art. 2392”, in Commentario del Codice civile Scialoja-Branca, Artt. 
2325-2409, Società per azioni, (Bologna: Zanichelli, 1997⁶), vol. I. 

47) Chiappetta, “Commento sub can. 1284”, 578.
48) 입법자는 라틴어 부사 ‘exinde’를 인과적 뉘앙스로 여기에 사용하였다. 그러므로 이것은 “방금 진술

된 것의 결과로”라는 의미가 된다.



330  신학과철학 제45호

자연스러운 결과이며, 구체적인 예시를 나열한 것이라는 사실에 의심의 여지가 없다. 이

러한 논증은 교회법 제1284조에 규정된 구체적인 의무의 효력을 감소시키거나, 그 의무가 

더 엄격하게 구속력을 가지게 하려는 의도가 아니라, 오히려 법적용에 있어서 교회법 제

1284조 제1항과 제2항 사이의 강한 연결을 상기하면서 관리자에게 요구되는 선량한 가장

의 근면함을 높이 평가하고자 함이다.

5. 제1284조 제2항의 특정 의무(1호-9호)

이제 제1284조 제2항에서 입법자가 부과한 의무 규정 목록을 살펴보고 각각에 대해 

간략하게 검토해 보려고 한다. 관리자는 다음 사항을 수행해야 한다.

(1) 자기 관리에 맡겨진 재산이 어떤 방식으로든지 상실되거나 손해를 입지 아니하도

록 감독하고, 이 목적에 필요한 한도로 보험 계약을 맺을 것. 
교회법 제1284조 제2항 1호는 경제적 가치에 관계없이 자기에게 맡겨진 자산에 

대해서 성실하게 감독할 것을 권고하고 있다. 가장 세심한 주의에도 불구하고 상

실, 손해 및 도난의 위험이 있으므로 개별법으로 적절한 보험 계약을 의무화하여 

자산을 보호하여야 할 것이다. 이 경우, 관리자에게 근면함이 요구된다는 것은 말

할 필요도 없다. 즉 관리자는 재산을 보증하기 위해 최선의 주의를 기울여야 할 

뿐만 아니라 계약 조건, 단체가 부담해야 할 비용 집행(변제 의무)은 물론이고 그 

밖의 법인의 요구를 충족시키는데 가장 적합한 노력을 기울여야 할 것이다.49)

(2) 교회 재산의 소유권이 국법상으로도 유효한 방법으로 안전하게 보관되도록 힘쓸 것.
2호에서 입법자는 ‘안전하게 보관되도록 힘쓸 것’(curare ut in tuto ponatur)이라는 

표현을 사용하고 있다. 이는 세속 재산을 취득하는 방식에 있어서, 교회의 재산은 

국가법상 법인의 세습 재산 영역의 일부가 된다는 것을 상기시키고자 한다.  
2호는 교회법 제1259조50)와 제1290조51)가 결합된 규정이다. 이에 따르면 사실상 

49) Gli economi delle grandi Diocesi, La gestione e l’amministrazione della Parrocchia, (Bologna: 
Edb, 2008), 135.
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자연법으로나 실정법으로 모든 정당한 방식으로 재산을 취득할 교회의 권리는 인

정된다. 특히 계약과 관련된 주요한 방식과 관련하여 다양한 국가법에 의해서 규

정된 재산의 취득 방법들은 교회법과 동일한 효과를 가진다.52) 그러므로 2호는 관

리자가 이 원칙을 존중하고 민법 규정에 따라 교회 재산의 소유권을 보증해야 한

다는 것으로 이해된다. 이는 넓은 의미로 해석되어야 한다. 즉 재산권 및 기타 물

적 권리에 대해서도 적용되어야 하며, 유효성과 관련된 측면뿐만 아니라 법적 효

력에 대해서도 철저하게 검토되어야 할 것이다.53)

(3) 교회법과 국법 혹은 설립자나 증여자나 합법적 권위가 부과한 규정을 지키며, 특히 

국가 법률을 준수하지 아니함으로써 교회에 손해를 끼치지 아니하도록 주의할 것. 
국가 법률 준수와 관련하여, 이 규정은 관리 법인이 있는 장소에서 시행되는 행정, 
상업, 세금 및 기타 모든 종류의 법규들을 포함하여 가능한 한 가장 넓게 해석되

어야 한다. 
일반적인 기준으로 교회법 및 국가법 규정을 준수해야 할 때는, 설립자(축성 생활

회 또는 사도 생활단)나 증여자 또는 관할권자가 제정한 규정은 배척된다. 만약 특

별 규정이 있는 경우에는 행정 행위의 기본 원칙을 세워야 할 것이다. 이러한 규

범은 법전에 규정된 일반적인 법률을 보완할 뿐이며, 달리 명시적인 규정이 없는 

한 폐지될 수도 있다.54) 결론적으로, 민법을 준수하지 않음으로써 교회가 피해를 

입지 않도록 하는 것이 적절하다. 이를 위해 입법자는 공법인의 주요 특성, 특히 

교회의 임명 행위의 특성을 관리자에게 상기시켜야 할 것이다.55) 관리자의 모든 

50) 교회법 제1259조 “교회는 자연법으로나 실정법으로 다른 이들에게도 허용되는 온갖 정당한 방식으로 

재산을 취득할 수 있다.”
51) 교회법 제1290조 “그 지역의 국법이 계약과 변제(辨濟)에 관하여 정한 규정은 총칙이거나 세칙이거

나, 교회의 통치권에 소속하는 것에 관하여서도 교회법으로 동일한 효과를 가지는 것으로 준수되어야 

한다. 다만 하느님의 법에 반대되거나 교회법으로 달리 규정하면 그러하지 아니하며 또 제1547조의 

규정은 보존된다.”
52) 그러나 교회는 또한 국가법에서 파생되지 않은 자체적인 재산 취득 방식(예: 각종 봉헌금, 기부금, 교

무금, 부담금, 사례금, 자선 모금 등)을 가지고 있다. J.P. Schouppe, Elementi di Diritto, (Milano: 
Giuffrè, 2008), 8.

53) M. Lopez Alarcón, “Commento sub can. 1284”, in Codice di diritto canonico e leggi 
complementari, Commentato, (Roma: Coletti a San Pietro, 2004), 852. 

54) 교회법 제20조. 
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관리 행위는 공법인의 행위이며, 따라서 교회의 행위이기 때문에 재산을 관리하도

록 부름 받은 주체에게 큰 책임이 있다. 아울러 교회의 모든 구성원들 또한 교회

에 손해가 발생할 수 있는(세습 재산뿐만 아니라) 민법상 불법인 행동들을 언제나 

피해야 할 것이다.

(4) 재산의 수입과 이윤을 정확히 또 제때에 수금하여 그것을 안전히 보관하고 설립자

의 정신이나 합법적 규정에 따라 사용할 것.
4호에서 강조하고 있는 재산 관리의 세 가지 형태가 있다. 수입과 이윤의 수금, 보

관, 유용한 사용이다. 하지만 정확성과 적시성(適時性)이 요구되는 수금 요청을 할 

때에도 항상 형평성(aequitas)을 고려하여야 한다. 관리자는 정의와 자선을 위해서

라면 수금의 원칙적 적용을 유보할 수 있을 뿐만 아니라 그렇게 해야만 한다. 형

평성을 고려한 이러한 법적용은 정의를 이유로 성문법이나 관습법 적용을 회피할 

수 있는 도구로서의 법의 목적 뿐만 아니라 그리스도교의 영감을 받은 정의의 개

념에도 잘 부합한다.56) 예를 들어, 집세를 즉시 지불할 수 없는 심각한 경제적 어

려움에 처한 가족에게 본당 부동산을 임대한 경우, 본당 사목구 주임에게 수금을 

지체하여 관리자로서의 임무를 근면하게 수행하지 않았다는 죄책을 물을 수는 없

을 것이다. 
이어서 입법자는 자산과 수익금이 안전한 방식으로 충실히 보관되어야 함을 상기

시킨 후, 기금 증서와 정관이나 합법적 규정에 따라 발생해야 하는 재산과 수익의 

사용 방식에 대해서 강조하고 있다. 특히, 사용 방식에 대한 적법한 규범은 이례적

인 관리 행위57)에 해당하는 경우 그 중요성이 드러난다.

55) 교회법 제116조.
56) O. Fumagalli Carulli, “Equità canonica”, in Enciclopedia Giuridica Treccani, vol. XII, (Roma: 

Zecca poligrafica dello Stato, 1988), 2.
57) 교회법 제1277조 둘째 부분은 교구장의 이례적인 관리 행위에 대해서 다루고 있다. 이 경우 교회법 

제127조 제1항에 따라 이례적인 관리 행위가 유효성을 가지기 위해서는 재무 평의회와 참사회의 두 

기관의 동의가 필요하다. 일반적으로 이례적인 관리 행위는 비정기적으로 행하는 일이거나 그 재정적 

중요성이 큰 일을 말한다. 교회법은 교구장의 어떤 행위가 이례적인 관리 행위인지 정할 의무가 주

교회의에 있다고 명시하고 있다. 이에 관하여 보다 상세한 설명은 한동일,『교회의 재산법』, (서울: 
성바오로, 2012), 132-135; 이찬우 편저,「교회 재산의 관리」, 267-273을 참조하라.
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(5) 대부 또는 저당 때문에 지불하여야 할 이자를 정한 때에 지불하고 그 채무의 원금

도 적당한 때에 갚도록 힘쓸 것.
5호 규정은 관리자에게 선량한 채무자처럼 행동하라는 단순한 초대로 보인다. 우

리는 이 초대를 통해 교회 법인과 교회 그 자체에 대한 신뢰와 믿음을 보호하려는 

입법자의 의도를 읽을 수 있다. 

(6) 지출하고 남아서 유익하게 투자될 수 있는 돈을 직권자의 동의를 얻어 법인의 목

적을 위하여 투자할 것.
4호와 5호에 규정된 의무가 이행된 후, 여분의 금액이 있으면 유익하게 투자되어

야 할 것이다. 6호에서 사용된 ‘유익하게’(utiliter)의 의미는 두 가지 차원에서 생

각해 볼 수 있다. 첫 번째는 영적인 질서 차원에서의 유용성이다. 즉 초과 금액은 

법인의 고유한 목적, 보다 일반적으로는 교회의 목적인 하느님 경배, 사도직 및 자

선 또는 성직자 지원을 위해 사용되어야 한다는 것이다.58) 두 번째는 부차적인 의

미로 경제적 차원으로 이해될 수 있다. 여러 가지 이유로 유용하게 사용할 수 없

는 가용 자본이 있는 관리자는 어떤 위험이나 투기를 피하면서 안전하게 결실을 

맺을 수 있도록 최선의 주의를 기울이면서 일시적으로만 투자할 수 있다. 어떤 경

우에도 이와 관련하여 관리자가 독자적으로 수행할 수는 없지만 관할권자로부터 

필요한 허가와 권한을 얻어 수행할 수 있다.59)

(7) 수입 및 지출 장부를 잘 정리하여 둘 것.
7호의 규정에 따라, 각 공법인은 단체의 경제 활동을 기록하기 위한 최소한의 요

건으로 수입과 지출 장부를 비치할 의무가 있다. 수입 및 지출 장부에는 단체의 

활동과 관련된 모든 수입 또는 지출 항목이 성격에 따라 개별적으로 명확하게 분

류되어 표시되어야 한다.60) 

58) 교회법 제1254조 제2항.
59) 주교가 관리하는 교구 및 기타 법인의 경우, 재무 평의회의 의견을 듣는 것이 적절할 것이다. 주교에

게 종속된 본당 및 기타 공법인의 경우. 교구 직권자의 동의가 필요하다. 성직자 지원을 위한 교구 

기관은 상급 기관의 허가를 받아야 하며, 교구 설립 수도회와 자치 수도승원의 경우, 정관과 고유법

에 규정된 권한을 얻어야 한다.
60) 이와 관련하여 이탈리아 주교회의(CEI)의 관리 지침(Istruzione in materia amministrativa, 2005) 제
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이 장부를 보관하는 실제적인 방법과 관련하여 교회법 입법자는 ‘잘 정리하여 둘 

것’(bene ordinis habere)이라는 표현을 사용한다. 이는 민법상 일반적으로 통용되

는 원칙에 따라 장부가 정리가 되어야 함을 의미한다. 
교회 단체는 수입 및 지출 장부뿐만 아니라 교회법에서 규정하고 있는 기타 회계 

장부들도 비치하고 성실히 기재하여야 한다. 특히, 본당 사목구 주임 및 미사 예물

을 늘 받는 성당이나 그 밖의 신심 장소의 책임자는 특별히 미사 대장61) 및 책무 

장부62)를 비치하고 정확히 기재해야할 특별한 의무가 있다. 마지막으로 교회법 제

1283조 2호에서 요구하는 것처럼, 단체의 재산 목록도 중요한 회계 역할을 수행한

다. 관리자는 임무를 맡을 때, 상세한 재산 목록을 작성하고, 서명해야 하며, 모든 

변경 사항에 대해서는 새롭게 갱신해야 한다.63) 실제로 이 문서는 올바른 재산 관

리를 위한 전제 조건이 되고, 관리의 연속성을 보장하는 것 외에도 단체의 재무 

상황을 표시하는 중요한 역할을 한다.64)

(8) 매년 말에 관리 보고를 작성할 것.
8호 규정은 제1287조에 별도로 규정된 결산 보고서의 제출에 대해서 말하고 있다. 
제1287조 제1항에 따르면, “교구장 주교의 통치권에서 합법적으로 면속되지 아니

하는 교회 재산의 관리자들은 성직자들이든지 평신도들이든지 직무상 해마다 교구 

직권자에게 결산서를 제출하여야 하고, 교구 직권자는 이를 감사하도록 재무 평의

회에 맡긴다. 이에 반대되는 관습은 배척된다.” 

108항과 제109항을 참조했다. 이에 따르면, 본당 장부에 들어가야 하는 항목은 다음과 같다. 공동체

의 모든 필요에 대해 본당에서 요청한 봉헌금, 성사와 준성사 집전 때에 봉헌금, 규정된 날의 목적 

봉헌금, 전례 예식과 거룩한 미사 거행과 적용을 위한 봉헌금, 경배 수입, 유증, 교회의 필요 사항이

나 특정 목적을 위한 비정기적인 헌금, 상속 및 유증, 공제 가능한 봉헌금, 토지, 자본 및 기타 소득, 
상업 활동 및 후원에 대한 수수료, 기관 활동을 위한 단체의 기부금, 상업 활동을 위한 단체의 기부

금, 비용 상환. 사제 보수, 부동산 유지 및 보수, 보험, 기관 활동을 위한 지출, 교구에 대한 기부, 기

타 목적을 위한 봉헌금, 상업 활동과 관련된 비용. 그러나 본당에 대해서만 CEI 지침에 의해 규정된 

이 예시는 모든 교회 단체의 회계에 적용될 수 있으며, 이는 최소 수준을 나타낸다. 따라서 정직하고 

투명한 회계 처리를 위해서 적절한 모든 조치를 취하는 것은 성실한 관리자의 임무일 것이다.
61) 교회법 제958조 1항.
62) 교회법 제1307조 1항.
63) F. Coccopalmerio, “Diritto Patrimoniale della Chiesa”, in Il diritto nel mistero della Chiesa, 

(Roma: Lateran University Press, 1980), 50. 
64) Gli economi, La gestione, 7. 
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우선, 관리자들이 결산 보고서를 제출해야 하는 주체에 대해서 명확히 해야 할 필

요가 있다. 법전은 관리자가 교구장 주교의 통치권에서 합법적으로 면속되어 법인

의 재산 관리를 위임받지 않는 한 교구장 주교가 교구 직권자라고 명확하게 규정

하고 있다. 따라서 합법적으로 면속된 법인의 경우, 관리자는 특별 규범에 따라 다

른 권위자에게 관리 결과를 제출해야 한다. 하지만 법전은 명시적으로 수많은 면

제 사례들을 규정하고 있다. 먼저, 신자들의 공립 단체들은 자기가 소속된 권위자

(교황청, 주교회의, 교구장)65)에게 매년 기부금의 분배와 모금한 희사금(자선 기금) 
등을 포함하여 성실하게 관리 보고를 해야 한다.66) 또한 축성 생활회는 그들의 관

구, 지역 공동체에서도 재무 담당과 기타 관리자는 고유법이 정한 시기와 양식에 

따라 관할권자에게 실행된 관리에 대한 보고서를 제출해야 한다.67) 한편, 제615
조68)에 언급된 자치 수도승원들과 이에 상응하는 사도 생활단은 지역 직권자의 

권위에 종속되지 않더라도 매년 한 번 교구 직권자에게 관리 보고를 해야 한다.69) 
마지막으로, 본당 사목구 주임 서리는 그의 직무가 끝날 때 교회법 제539조의 규

정에 따라 본당 사목구 주임에게 관리에 대한 결과 보고서를 제출해야 한다.70)

한편, 사법인의 관리자에게는 보고 의무가 부과되지 않는다. 왜냐하면 한편으로는 

이들은 정관에 의해 규율되고, 다른 한편으로는 반드시 결과 보고서를 의미하는 

것은 아닐 지라도 관할 직권자에게 부여된 제한된 감독 권한이 있기 때문이다.71) 

65) 교회법 제312조; 제319조 제1항.
66) 교회법 제319조 제2항.
67) 교회법 제636조.
68) 교회법 제615조 고유한 원장 이외에 다른 상급 장상이 없고, 또 어느 수도회와 연합이 되어 그 수도

회의 장상이 그 수도승원에 대하여 회헌에 규정된 권위를 행사하지도 아니하는 자치 수도승원은, 법

규범에 따라 교구장 주교의 특별 감독에 위탁된다.
69) 교회법 제637조.
70) 교회법 제540조 제3항.
71) 교회법 제325조는 제1301조의 규범에 따라, 신심을 이유로 단체에 증여되거나 유증된 재산의 관리와 

지출에 관하여 사법인은 교구 직권자의 권위에 예속된다고 규정하고 있다. 여기서 직권자에게 부여되

는 감독권은 그의 권한에 종속된 공법인의 재산 관리와 관련하여 그가 수행하는 역할과는 아무런 관

련이 없다는 점에 유의해야 한다. 실제로 후자의 경우에 이미 언급한 바와 같이, 직권자는 직속 관리

자의 특권을 존중하면서 법인의 세습 재산 관리를 직접 감독하고 개입하는 모든 결과들의 관리자이

다. 반면 교회법 제325조에서 직권자는 특정 유형의 재산, 즉 신심 의사로 단체에 증여되거나 유증된 

재산이 증여자가 원하는 목적에서 벗어나지 않도록 하는 외부 보증인의 역할로 인정된다. 이러한 구

별은 교회 재산의 관리자에 대한 결과 보고 의무 규정을 정당화하는 반면, 사법인의 재산의 경우에

는 적용되지 않는다. 
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그러므로 감독자는 단체의 합당한 자율성과 단체 결정의 자유를 보장하면서, 신자

들의 역량이 쓸데없이 분산되는 것을 방지하고 그들의 사도직 수행이 공동선을 지

향하도록 감독하고 보살펴야 한다.72)

면밀히 살펴보면, 교구도 결과 보고서가 아니라 수입과 지출의 예산안에 대해서 

일반적인 원칙의 예외이다.73) 이는 법인의 대표인 주교와 직접 다스리는 관리자가 

일치하는 교구 법인격 자체의 본질에 의해서도 정당화된다. 따라서 로마 교황청 

외에는 관리에 대해서 직접 책임을 져야 하는 권한이 없다. 이 경우 수입 및 지출 

예산안 작성은 교구 재무 담당에게 위임되며, 그 승인은 교구 세습 재산의 관리 

감독에 관한 특별 권한이 주어진 재무 평의회에 속한다.74) 
한편 결과 보고서는 단체의 자산 관리를 위한 전략적인 계획을 수립할 수 있도록 

하는 도구로서의 기능과 특성을 지니므로 회계 연도 동안 단체의 경제적 상황과 

재무 상황을 정확하고 상세하게 표시해야 한다. 관할권자는 이렇게 작성된 결과 

보고서를 바탕으로 전반적인 단체의 재산 상황을 파악할 수 있고, 관리자가 수행

한 관리 행위들을 평가하고 감독하며, 관리자가 미래의 계획을 수립할 수 있도록 

돕는다. 달리 규정되지 않는 한, 관리자가 서명한 결과 보고서는 일단 직권자에게 

제출되고 교구 재무 평의회에서 검토되며 직권자가 필요한 결정을 내릴 수 있도록 

적절한 보고서가 만들어 질 것이다.75)

끝으로, 교회법 제1283조 2호에 따르면, 관리자는 자기 임무를 수행하기 전에, “부
동산 및 보배롭거나 어떤 형태로든지 문화재에 속하는 동산과 그 밖의 것들의 내

용 묘사와 평가를 적은 정확하고 상세한 목록을 작성하여 자기가 서명하고, 이미 

작성된 목록은 검인하여야 한다.” 그러므로 정확하게 작성되고 적절하게 갱신된 재

산 목록은 직권자가 단체의 세습 재산의 상황과 특성을 파악하는데 유용한 자료가 

될 것이다. 또한 재산 목록에 포함된 유형의 고정 자산 외의 금융 고정 자산에 대

한 정확한 보고서를 별도로 제공하는 것이 적절할 것이다. 

72) 교회법 제323조 제2항. 벨라시오,『일반규범』, 320. 
73) 교회법 제393조.
74) Alaracon, “Commento”, 852.
75) Ibid.
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(9) 재산에 대한 교회 또는 기관의 권리가 근거하는 문서와 증서를 바르게 정리하여 

편리하고 적합한 문서고에 보관하되, 그 공증된 등본(정본)은 불편 없이 될 수 있

으면 교구청의 문서고에 보관할 것.
이 규정은 교구장 주교의 통치권에서 합법적으로 예속된 법인은 문서의 사본은 그

들이 예속된 권위의 문서고에 보관해야 하며, 문서의 공증된 등본, 곧 원본은 교구

청 문서고에 보관하는 것이 바람직하다는 의미로 이해된다. 다만, 문서고의 편의성

에 대한 요건과 적합성에 대해서는 교구76) 및 본당77) 문서고에 적용되는 특별 규

정과 이와 관련하여 유용한 지침들을 참조해야 한다.78)

6. 제1284조 제3항: 예산

교회법 제1284조 제3항은 구법전과 비교할 때 완전히 새로운 조항으로 수입 및 지출

의 예산안을 작성하도록 권장하고 있고, 그 예산안 작성을 의무화하고 제출 양식과 특성

을 결정할 수 있는 가능성을 개별법에 맡기고 있다. 이 조항은 재화의 모든 선하고 유익

한 관리는 경제적인 선택을 위한 효과적인 계획에 기초한다는 교회법 입법자의 의도에 

의해 확실하게 규정되었다. 문서 작성 양식에 관한 개별법이 없기 때문에 여기에서도 결

과 보고서에 대해 언급한 내용은 유효하다. 또한 예산은 회계 기준에 따라 주의 깊게 명

확한 방식으로, 개요가 아니라 분석적인 방식으로 작성되어야 한다. 해당 법조항의 문구

를 살펴 볼 때, 예산안 작성은 모든 법인의 선택적인 문서인 것처럼 보이지만, 교회법 제

493조는 수입과 지출에 관한 예산안 편성을 재무 평의회에 위임함으로써, 실제로는 해당 

교구를 위한 수입 및 지출에 관한 예산안 작성을 의무로 규정하고 있다.79) 사실, 대부분

의 개별법은 매년 합의된 예산안을 편성하도록 의무화하고 있다. 본당의 경우에는 예산안

을 승인받기 위해서 재무 평의회와 함께 이 문서를 직권자에게 보내야 한다. 직권자는 이 

문서를 통해 단체의 재무 관리와 관련해서 감독하고 지시하는 권한을 행사한다.

76) 교회법 제486조.
77) 교회법 제535조.
78) D. Mogavero, “Diritto alla buona fama e alla riservatezza e tutela dei dati personali”, in Ius 

Ecclesiae, XII (2000), 589.
79) Chiappetta, “Commento sub can. 1284”, 580.
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7. 결론

지금까지 우리는 교회법 제1284조에 대해서 간략하게나마 분석해 보았다. 이 분석을 

통해 우리는 선량한 가장의 근면함(diligentia boni patrisfamilias)에 대한 교회의 전통적인 

해석이 외형상 조문에서 드러나는 것보다 훨씬 더 심오한 의미를 닮고 있다는 사실을 알 

수 있었다. 특히 우리는 근면성의 역동적인 의미와 함께 교회 현실의 특수성을 이해할 수 

있었다. 이는 입법자가 관리자에게 그의 일상적인 행동, 그의 각각의 관리 행위를 교회법 

질서의 본질에 일치시키도록 요구하는 도구가 된다. 요컨대, 그에게 부여된 권한을 가지

고 자신에게 맡겨진 재산을 영혼 구원의 목적을 위해 유익하게 봉사하는 방식으로 그리

스도인의 자선을 행하는 기회로 만드는 것이다. 이렇게 정해진 근면의 척도는 제1284조 

제2항과 제3항에 포함된 각각의 특별 의무와 매우 밀접한 관계에 있다. 우리는 이러한 선

량한 가장의 근면함(diligentia boni patrisfamilias)을 통해 조항들의 근거와 정당성을 찾을 

수 있었다. 그러므로 교회 재산의 관리자는 입법자가 자신의 행동에 대한 모델로 정한 선

량한 가장의 근면함(diligentia boni patrisfamilias)의 기준에 따라, 내용을 정확하게 이해

하고 이러한 의무들을 수행해야 할 것이다.
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지용식

논문의 주제는 교회법에서 법인격을 부여받은 단체의 재산 관리를 위임받은 관리자이

다. 교회법 제1284조는 ‘선량하고 근면한 가장’(bonus o diligens pater familias)의 모습을 

관리자의 모델로 제시하고 있다. 교회 재산의 모든 관리자는 제1284조 제1항의 규범에 

따라 “선량한 가장의 근면함”으로 자신의 임무를 수행할 도덕적 · 법적 의무가 있다. 선

량한 가장의 모델은 일반적이고 추상적인 사람의 이미지가 아니라, 그것은 모든 형태의 

불안정성을 배제하는 헌신, 정확성, 책임감 및 신중함, 정직성, 충실성을 강조하기 위한 

교회의 전통적인 방식이다. 우리는 이 연구를 통해 관리자의 정체성을 명확히 하고, 전통

적으로 교회가 관리자에게 요구하는 근면의 정도에 대해서 살펴보고자 한다. 이를 위해서

는 무엇보다도 공법인과 관리자 사이의 관계를 파악하는 것이 중요하다. 궁극적으로 관리

자의 관리 권한의 원천을 나타내는 관계에 정확한 법적 근거를 제공할 필요가 있기 때문

이다. 이 연구를 통해 우리는 선량한 가장의 근면함(diligentia boni patrisfamilias)에 대한 

교회의 전통적인 해석이 외형상 조문에서 드러나는 것보다 훨씬 더 심오한 의미를 닮고 

있다는 사실을 알 수 있다. 특히 우리는 근면성의 역동적인 의미와 함께 교회 현실의 특

수성을 이해할 수 있다.   

주제어: 선량한 가장의 근면함, 교회 재산, 교회 재산 관리, 관리자, 관리자의 의무 

교회법 제1284조: 교회 재산 관리자의 근면과 의무

초 록



342  신학과철학 제45호

 

Ji, Yong-Sik

The subject of this thesis is the administrator entrusted with the administration of 
temporal goods of an organization that has been granted legal personality by canon 
law. Canon 1284 presents the model of an administrator as a ‘good and diligent 
householder’(bonus o diligens patrisfamilias). All administrators of the temporal goods 
of the church have a moral and legal obligation to carry out their duties with the 
‘diligence of a good householder’ according to the norm of can. 1284, §1. The model 
of a good householder is not an image of a person who is ordinary, abstract, but it is 
the Church's traditional way of emphasizing devotion, accuracy, responsibility prudence, 
honesty and fidelity, excluding all forms of instability. Through this study, we will 
clarify the identity of an administrator and consider the degree of diligence traditionally 
required of administrators by the church. For this, it is important to understand the 
relationship between the public legal personality of the Church and the administrator 
above all. Ultimately, this is because there is a need to provide an accurate legal basis 
for the relationship indicating the source of the administrator's administrative authority. 
Through this study, we will be able to understand that the church's traditional 
interpretation about the ‘diligence of a good householder’(diligentia boni patrisfamilias) 
resembles a much more profound meaning than is revealed in the surface of the norm. 
In particular, we will be able to understand the specificity of church reality as well as 
the dynamic meaning of diligence.

Canon Law 1284: 

Diligence and obligation of Administrators of the temporal goods of the Church

Abstract
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들어가는 말

1. 종교 대화의 전제

  1.1. 우선순위와 태도의 문제들

  1.2. 패러다임의 확장: 상호 변혁과 불가결의 보충

2. 절대자의 유성(有性)과 무성(無性):

  2.1. 페리코레시스(περιχώρησις)와 절대무(絶對無)

  2.2. 절대자의 자기 부정(self-denial)

3. 불이적(不二的) 만남

  3.1. ‘나-너-우리’의 불이적 만남 

  3.2. 만남의 장(場): 이타행의 실천(praxis)

나가는 말

1) ‘불이’(不二, advaya)는 힌두교 전통의 ‘아드바이타’(advaita)와는 달리 불교 학파 가운데 중관학파

(Maadhyamakd)의 ‘중도’(中道, madhyama-pratipad) 개념과 초기 유가행파(Yogacara)의 ‘무이’(無二, 
advaya)적 관점을 지칭한다. 본질주의로 대표되는 상견(常見)과 허무주의로 대표되는 단견(斷見)을 거

부하는 입장이『중론』에서 제시하는 중도관이다.; 김현구,「무이(無二, advaya)의 중도적 의미」,『불교

학보』, 74(2016, 3), 45, 65

불이적(不二的)1) 종교 대화 방법론 

: 삼위일체의 무적(無的) 해석과 가능 원리의 고찰을 중심으로 

조영기

중국 우한대학교, 철학대학원 종교철학 박사연구생

 연구논문  https://dx.doi.org/10.16936/theoph..45.202312.345 
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들어가는 말

종교는 본래 호전적인가? 이에 대해 카렌 암스트롱은 “종교에 단일하고 변함없는 고유

의 폭력적 본질이 있다는 주장은 부정확하다”2)고 말한다. 그러나 실제로 오늘날 지구촌 

곳곳에서는 종교적 갈등으로 기인한 국가간, 또는 민족 간 전쟁이 끊임없이 벌어진다. 큉

의 지적처럼 “종교 간의 대화 없이 종교 간의 평화는 있을 수 없다.”3) 오늘날 우리는 종

교간 무제약적인 대화와 연대를 통해 환경오염, 자원고갈, 전염병 등 전 지구적으로 당면

한 문제들의 해결을 위해 그 어느 때보다 강력한 연대와 공조가 요청되는 시대에 살고 

있다. 그럼에도 불구하고, 종교간 만남이라는 것이 여전히 어색하고 작위적이며 다분히 

이상적이고 추상적인 구호로 들리는 이유는 무엇인가? 이는 무엇보다 종교들 마다 자기 

종교만을 절대화하고 타종교를 부정하면서 개종 또는 배척의 대상으로만 삼기 때문이다. 
자기 종교의 한계를 인식하지 못하고 자신의 종교만이 전체지(全體知)를 소유한 듯 착각

하면서 타종교를 수용하지 못한다면 종교간 대화는 그저 공허한 외침에 불가하다.
그렇다면 서로 이질적인 종교 진리들이 어떻게 하나로 융합할 수 있을까? 이에 대해 

하카리 요시하루(量義治)는 상이한 종교 진리들이 만약 유적(有的)이면서 동시에 무적(無
的)이라면 서로 대립하면서도 융화할 수 있다고 말한다.4) 이는 종교 갈등의 요인으로 작

용하던 유적 도그마(dogma)와 차이점들이 무적 통찰과 사유를 통해 새로운 국면으로 나

아갈 수 있음을 시사한다. 그런데 유적이면서 동시에 무적인 것이 실제로 가능한 것인가? 
하카리 요시하루는 기독교의 삼위일체 신은 유적이면서 동시에 무적이라고 말한다.5) 고

유의 특성을 지닌 셋의 유(有)가 하나의 무(無)라는 말이다. 그의 주장처럼 만약 삼위일체

가 유적이면서 동시에 무적이라면 기독교는 불교와 깊이에서 만나 대화해야 할 당위성 

및 공통의 사유 근거를 확보하게 된다. 특히, 삼위일체의 아포리아, 즉 ‘셋인 실체’(Three 
Substances)가 사실은 ‘한 분 하느님’(One God)이라는 논리적 한계가 불교의 ‘공’(空) 또

는 ‘무’(無)와 만나 이해를 확장하고 논리적 타당성을 확보할 수 있게 된다. 불교에서는 

모든 존재가 무를 기반으로 상즉상입(相卽相入)하기 때문이다.
이에 본 연구는 기독교가 불교와 그 근저에서 만나기 위한 방법론으로서 무의 통찰, 

2) 카렌 암스트롱,『신의 전쟁』, 정영목 옮김, (서울: 교양인, 2021), 597.
3) 한스 큉,『세계윤리구상』, 안명옥 옮김, (서울: 분도출판사, 2001), 7, 112.
4) 하카리 요시하루,『묻는 철학, 답하는 종교』, 김청균 옮김, (서울: 어문학사, 2009), 199.
5) Ibid.
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특히 ‘불이적’(不二的, advaya) 사유에서 그 가능성을 탐색하고 논증을 시도한다. 이를 위

해, 먼저 종교간 대화를 가로막는 종래의 타종교 인식과 태도상의 문제점을 점검하되 특

히 서구 유적 신 개념의 한계를 극복하는 차원에서 무적 사유를 소개하고 패러다임의 확

장을 시도할 것이다. 다만, 여기서는 만남을 위해 불교가 감당해야 할 역할보다는 기독교

가 불교와 만나기 위한 무의 깨달음과 가능 원리에 대한 고찰이 주가 될 것이다. 이어서 

기독교의 삼위일체와 불교의 절대무(絶對無)6)가 자기실현의 본성으로서 공통으로 현시(顯
示)하는바 ‘자기 부정’(self-denial)의 실천적 함의를 종교간 대화의 측면에서 고찰하고 적

용해 보고자 한다. 요컨대, 종교 대화는 ‘너’의 안에서 ‘나’의 존재를 실현하는 주객미분

(主客未分)의 관계성, 즉 페리코레시스적 ‘자기 비움’과 ‘내어 줌’의 원리를 공통의 사유 

기반 및 실천 강령으로 삼고 모색해 나갈 때, 이러한 불이적 사랑과 자비의 역동성과 개

방성 안에서 비로소 실효성 있는 논의가 시작될 수 있다.

1. 종교 대화의 전제

1.1. 우선순위와 태도의 문제들

예수의 가르침에 의하면 율법을 지키는 것이 구덩이에 빠져 죽어가는 양의 생명을 구

하는 것보다 앞설 수 없다(루카 14,1-7). 어떤 종교 교리도 인간 생명을 희생시키는 한, 
참된 종교로서 구원을 논할 자격을 상실할 수밖에 없다. 오늘날 종교들은 “진정으로 중요

한 것이 무엇인가”라는 냉철한 질문 가운데 가치의 우선순위에 대한 명확한 인식이 요구

된다. 고무적인 것은 과거 식민주의적 정복주의에 편승하던 기독교에 자기 성찰과 변혁이 

시도되었다는 것이다. 칼 라너(Karl Rahner)와 함께 큉(Hans Küng)은 “교회 밖에 구원은 

없다(Extra ecclesiam nulla salus)”는 교회중심 배타주의를 넘어서서 기독교 외의 세계 종

교들을 진리를 향한 도상의 동반자로 바라보기 시작했다.7) 계시 신앙에 근거하여 타종교

6) 니시다 기타로에 의해 창시된 교토학파(Kyoto School)은 ‘존재’(being)에 뿌리를 둔 서구 철학과 

‘무(無)’에 기초한 선종(禪宗) 사상의 사이에서 그들만의 독창적인 관점을 발전시켰다. 니시다는 그 

자체 안에 절대적 자기 부정을 담고 있는 ‘절대의 무’의 개념을 통해 신 이해를 발전시켜 나갔다.; 
   Masakatsu Fujita,「The Kyoto School of Philosophy and its Genealogy」, https://www.kyoto-u.ac.jp/sites/ 

default/files/embed/jaaboutpublicissueresearch_activitiesdocuments2013vol3no3RA2013-3-4.pdf.; 
https://en.wikipedia.org/wiki/Kyoto_School(접속일: 2023. 12. 1).
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를 배척하던 개신교 신학자 바르트(Karl Barth) 역시 후기에 이르러 “기독교는 유일의 빛

(das Licht)가 아니라 하나의 빛(ein Licht)일 뿐이라”고 고백했다는 일화8)는 기독교와 타

종교와의 대화에 긍정적 신호로 해석된다. 특정 종교만이 전체지를 점유하고 있다는 위험

과 교만에서 한 걸음 내려와 종교간 서로를 통해 발견되는 진리의 통찰들을 공유하겠다

는 이러한 시도는 종교간 갈등 해소는 물론 개별 종교 자체의 발전에 있어서 또한 매우 

고무적인 일이 아닐 수 없다.
오늘날 종교간 문제에 있어 신앙

의 요소에 대한 명확한 가치 인식은 

대화의 태도에 있어 무엇보다 결정

적인 역할을 한다. 지미 도드(Jimmy 
Dodd)가 기독교 내의 분쟁 해결안으

로 제시한 요소 분석은 종교 간 대

화에도 적용이 가능해 보인다.9) 종

교간 문제에 있어 첫째로, 절대로 타

협하거나 양보할 수 없는 핵심적인 

문제가 있는 반면, 둘째로 언제든 반

드시 방어해야 되는 문제들이 있다. 
셋째로, 평화적으로 논쟁해야 할 문

제들이 있다. 이런 문제들은 강한 소신을 갖고 논쟁에 참여하면서도 다른 견해가 있을 수 

있음을 염두에 두어야 한다. 넷째로, 침착하게 토론해야 할 문제들이 있다. 교리에 관련된 

부분이 아닌 개인의 신념이나 확신이 이 범주에 속한다. 다섯째로, 자신의 판단에 따라 

무시해도 되는 문제들이 있다. 이것은 개인적 취향일 뿐이므로 이런 문제로 열을 올리는 

것은 시간 낭비에 불과하다. 
태도를 결정하는 것은 이해와 가치에 대한 인식이다. 지미 도드의 저서에 실린 위 그

7) 한스 큉은 1965년 인도 봄베이에서 열린 종교회의에서 “만민은 구원받으며 모든 세계종교는 신의 은

총 속에 있는 정당한 구원의 길”이라고 밝혔다. 그러나 라너와 큉의 입장 역시 자기 종교중심의 포괄

주의적 한계를 크게 넘어서진 못했다.; 변선환,『전집1: 종교간 대화와 아시안신학』, 37-38.
8) 변선환,『변선환전집7：현대문명과 기독교신앙』, 변선환아키브 편, (천안: 한국신학연구소，1999), 370.
9) 지미 도드, 래리 맥누선,『목사도 사람이다』, 안정임 옮김, (서울: 예수전도단, 2017), 222-225.
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림은 이를 시각적으로 잘 제시해 주고 있는데,10) 요컨대, 목숨을 걸고 지켜야 할 만큼 중

요한 종교 진리가 있는 반면, 대의를 위해 자기 주장을 내려놓고 지속적으로 토론해야 할 

요소가 있다는 것이다. 그런데 많은 종교들이 실제로는 종교적 진리 대신 사적 이익이나 

정치적 목적을 위해 생명을 불사하곤 한다. 심지어 인간 생명이나 구원과 직결되지 않는, 
비본질적 요소들을 위해 피를 흘리기도 한다. 이로 인해 세계의 구원을 염두에 두고 걱정

해야 할 종교들이 오히려 세상을 근심하게 한다. 완벽한 종교는 없다. 자신의 종교만이 

배타적 진리를 가졌다는 오만과 착각을 내려놓고, 깨달은 진리를 겸손히 견지하되 타 종

교를 통해 배우고 변혁의 기회로 삼는 종교만이 미래를 기약할 수 있으며, 종교 본연의 

역할인 구원문제를 논할 정당성을 확보하게 된다. 

1.2. 패러다임의 확장: 상호 변혁과 불가결의 보충

오늘날 종교들이 깊이에서 만나기 위해서는 무엇보다 타종교의 진리에 대한 인식의 전

환과 확장이 필요하다. 타종교에 대한 배척과 부정을 멈추고 “타종교를 통해 어떻게 자신

을 개혁할 것인가?” 하는 ‘상호 변혁’(mutual transformation)에 관심을 두고 해법을 모색

해야 한다.11) 이를 위해서는 각각의 종교 주체들이 자기 종교에 대한 한계를 명확히 인

식하고 타종교를 개종의 대상이 아니라 자신의 종교를 좀 더 온전하게 채워주는 불가결

의 ‘보충(Ergänzung)’12)으로 바라볼 수 있어야 한다. 여기서 서로 다른 종교 진리들 간의 

차이점과 특수성이 일방적으로 합병되거나 작위적으로 통합되기보다는, 오히려 그러한 차

이가 상호 변혁의 기제13)로 작용할 때에 진정으로 실효성과 깊이가 있는 종교 대화가 시

작될 수 있다. 타종교들을 통해 진리의 새로운 지평을 볼 수 있는 겸허한 종교만이 자기 

변혁을 통해 자기 종교 안에 타종교를 수용할 공간을 확보한다. 그리고 타종교 안에서 발

견되는 서로 ‘다른’ 측면들로 인해 초월자의 무한한 측면들(infinite-dimensions)에 대한 좀 

더 명확하고 완전한 이해가 가능해진다. 한편, 이러한 상호 변혁의 종교 대화가 자칫 혼

10) Ibid., 222.
11) 장왕식,「불교와 기독교의 쟁점: 종교철학적 비교」,『동서종교의 만남과 그 미래』, 변선환아키브·동서

종교신학연구소 편, (서울: 모시는 사람들, 2007), 43.
12) Karl Jaspers, Vom Urspung und Ziel der Geschichte, (Basel: Schwaben, 2017), 73: 야스퍼스의 주

장에 따르면, 타종교는 보다 완전한 진리에 도달하기위해 요구되는 ‘불가결의 보충’이다.
13) 변선환,「불교적 그리스도론의 여명」, 변선환아키브 편,『변선환전집2：불교와 기독교의 만남』(천안: 

한국신학연구소，1997), 239.



350  신학과철학 제45호

합주의(syncretism)에 빠질 것이라는 우려가 있다. 이에 대해 한인철은 이러한 문제가 크

게 우려할 만한 것이 못된다고 하면서14) 다음과 같이 설명한다.

기독교가 만일 비기독교적 종교전통의 새로운 통찰들을 수용하는 과정에서 자기동일성을 상

실한다면 곧 혼합주의에로 전락할 수 있으나 그 과정에서 기독교의 동일성을 유지한다면 혼

합적이긴 해도 혼합주의에로 귀결되지는 않는다. 예컨대, 캅(John B. Cobb, Jr.)이 기독교와 

불교의 만남의 결과로서 ‘불교화된 기독교’에로의 지향을 거침없이 주창할 수 있었던 것은 

불교적인 기독교에로의 변화를 비기독교화의 과정으로 보지 않고 기독교가 불교적인 통찰의 

수용을 통해 더욱 기독교화하는 과정으로 이해했기 때문이다. 그러므로 비기독교적인 종교적 

통찰의 수용을 통해 기독교는 더욱 심화되고, 더욱 확대되고, 더욱 풍요롭게 되며, 더욱 성숙

되고, 그럼으로써 궁극적으로는 보다 나은 기독교가 될 수 있다.15)

그렇다면, 좀 더 완전한 진리 이해를 위해 각 종교의 진리들이 전체를 이루는 한 ‘부
분’으로서 받아들여져야 한다는 것인가? 그런 일은 실제로 일어나기 어려우며, 또 일어날 

필요도 없다. 왜냐하면, 종교간 대화의 목적은 상이한 종교들을 조화시켜 하나로 통합하

는 것이 아니기 때문이다. 한인철은 종교간 대화는 단순히 유사한 특질의 비교가 아니라 

“각 종교가 부분이자 전체로서 신을 드러낸다”는 대전제를 분모로 두고 시작될 필요가 

있다고 주장한다. 그는 파니카(Raimundo Panikkar)의 주장을 인용하여, “종교란 ‘부분을 

통하여 전체’(totum per partem)를 보는 하나의 ‘관점’이다”라고 말한다.16) 하나의 관점에 

의해 보여지는 전체는 그 자체로서 전체이다. 또한, 관점이 부분적이라면 다양한 관점이 

공존할 수 있으며 진위나 우열을 논할 수도 없다. 종교에 대한 관점주의적 해석은 다음의 

비유를 통해 더욱 명확해 진다.

관점주의는 장님이 코끼리 만지는 비유로서는 적절히 설명될 수 없다. 오히려 관점주의는 화가

가 코끼리 그리기라는 비유가 적절할 수 있다. 모든 화가는 서로 다른 시각에서 코끼리 전체를 

그린다. 그러나 전체로서의 코끼리를 보는 그들의 눈과 관점은 서로 다르다. 서로 다른 화가들이 

그린 그림의 총합이 코끼리의 전체가 되는 것이 아니다. 하나하나의 그림이 코끼리의 전체이다.

14) 한인철,「변선환의 토착화론」,『변선환종교신학』, 변선환아키브 편, (천안: 한국신학연구소, 1996), 70.
15) 한인철,『변선환종교신학』, 58.
16) Raimundo Panikkar, “The Invisible Harmony: A Universal Theory of Religion of a Cosmic 

Confidence in Reality?” in Toward a Universal Theory of Religion, ed. Leonard Swidler, 
(Maryknoll, New York: Orbis Books, 1987), 140.; 한인철,『변선환종교신학』, 63에서 재인용.
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부분적인 하나의 눈은 아무리 위대해도 전체로서의 실재를 대체하지는 못한다. 오히려 

그것은 전체로서의 실재를 보다 충분히 보기 위해 성숙하고 성장하고 확대되어 가는 과

정에 있을 뿐이다. 이러한 한계의식이 타종교와의 만남을 요청하게 된다.17) 

2. 절대자의 유성(有性)과 무성(無性)

2.1. 페리코레시스(περιχώρησις)와 절대무(絶對無)

기독교와 불교의 결정적인 차이 중 하나는, 불교는 기독교와 달리 유적 절대자(신)를 상

정하지 않는다는 것이다. 기독교가 이 세계의 기원과 근거를 인격적 유일신에서 보는 반면 

불교는 존재하는 세계를 그 자체로 긍정하면서 일체의 기원적 존재, 인격적 신을 거부한

다.18) 그리고 이러한 절대자관에서 있어서의 차이점은 기독교가 불교와 근본적으로 만날 수 

없고 깊이에서의 대화 역시 불가능하다는 오해를 낳는다. 그러나 기독교는 이러한 해묵은 오

해와 편견에서 벗어나 좀 더 완전한 절대자관의 확보를 통해 보다 나은 기독교가 되기 위해 

불교의 지혜와 통찰에서 불가결의 ‘보충’을 얻을 필요가 있다. 특히, 절대자관에 있어 만약 

양 종교가 동일한 대상을 지시하고 있으며19) 공통의 진리 기반 위에 기초하고 있음을 깨닫

게 된다면 기독교는 불교를 기독교의 적이 아닌 진리를 향한 여정의 동반으로 인식할 수 있

으며 불교와 함께 깊이에서의 만남과 대화를 시작할 근거 및 당위성을 확보하게 된다. 
기독교가 불교와 깊이에서 만나기 위해서는 먼저 절대자의 유성(有性)과 무성(無性)을 

함께 이해할 필요가 있다. 대상화하고 실체화하는 유적 사유 구조 속에서 기독교와 불교

는 그저 서로 분리된 객체일 뿐, 서로의 깊이 안에서 이루어져야 할 심층적인 만남을 가

질 수 없다. 기독교는 불교와 만나기 위해 먼저 불교가 그저 일원화된 신비주의에 불과하

다는 오해를 벗고 인간과 세계, 그리고 초월자에 대해 무적으로 사유를 확장할 수 있어야 

17) 한인철,『변선환종교신학』, 64.
18) 이찬수,「불교와 그리스도교, 깊이에서 만나다」,『동서종교의 만남과 그 미래』, 변선환아키브·동서종교

신학연구소 편, (서울: 모시는 사람들, 2007), 19.
19) 불교적 사유를 통해 한국기독교의 토착화를 구상한 변선환(1927~1995)은 중국 선불교 고전의 비유를 

인용하여 “달(진리)을 가리키고 있는 손가락만 보고, 달 자체를 보지 못하는 사람은 어리석은 사람이

라”고 말하면서 경직화된 교리나 전통에 집착하여 타종교를 배척하고 자기 종교만을 우상시하는 태

도를 경계한다.; 변선환,「불교와 기독교의 대화」,『변선환전집2: 불교와 기독교의 만남』, 변선환아키

브편, (천안: 한국신학연구소, 1997), 113-114.



352  신학과철학 제45호

한다. 특히, 논리적으로 난해한 서구 기독교의 삼위일체(三位一體)는 불교의 지혜와 통찰

을 필요로 한다. 기존의 유적 차원을 넘어 무적 사유의 차원으로 확장될 때 삼위일체는 

좀 더 완전하고 역동적인 해석이 가능해진다. 삼위일체의 유적인 ‘세 위격들’은 무적 연

합을 통해 비로소 ‘하나’로 설명될 수 있다.20) 불교의 연기적 관계 속에서는 구분되면서

도 하나이기 때문이다. 서로 구별되는 아버지와 아들 그리고 성령은 세 존재로 환원될 어

떠한 가능성도 없이 서로 구별되는 가운데 분명하고 철저하게 구현된다. 삼위지만 동시에 

한 분이신 하느님의 하나 됨이 온전하게 보전된다. 연기적 공의 하느님은 각 위격을 포괄

하기 때문이다.21) 이러한 무분별의 관계를 통해 삼위일체론은 비로소 논리성과 타당성

(plausibility)을 확보할 수 있게 된다.
기독교는 특히 불교의 공(空)이나 무(無) 개념을 통해 삼위일체의 연합 원리 및 그 가능

성에 대한 보충적 이해와 확증을 얻을 수 있다. 왜냐하면, 불교의 무(無)는 단순한 ‘없
음’(nothing)이나 부정의 원리(negative principle)가 아니기 때문이다. 아베 마사오(阿部 正

雄, 1915~2006)는 “무(nothingness)란 부정과 긍정의 대립을 그 근원에서 초월하면서 부정

과 긍정을 그 자체로 성립시키는 절대 긍정의 원리(absolutely affirmative principle)다”22)

라고 말한다. 이러한 의미에서 일본의 교토학파(京都學派)는 이를 가리켜 ‘절대무’(絶對無, 
Absolute Nothingness)라 표현한다. 교토학파를 창시하고 이끈 니시다 기타로(西田幾多郞, 
1870~1945)는 절대무를 서구의 신과 비교하면서 그 상관성을 다음과 같이 논한다. 

절대는 어떻게 참 절대일 수 있는가? 절대는 무(無)에 대함으로써 참 절대일 수 있다. 절대의 

무(無)에 대함으로써 절대의 유(有)인 것이다. 그리하여 자기 외에 대상적으로 자기에 대립하

는 그 무엇도 없다. 절대무에 대한다는 것은 자기모순적으로 자기 자신에 대한다는 것이며, 
그것은 모순적 자기동일(自己同一)이다. … 자기 외에 자기를 부정하는 것, 자기에 대립하는 

것이 있는 한, 자기는 절대가 아니다. 절대는 자기 안에 절대적 자기부정을 포함하는 것이지 

않으면 안 된다. 그리하여 자기 안에 절대적 자기부정을 포함한다고 하는 것은 자기가 절대

의 무가 된다고 하는 것이어야 한다. … 참 절대란 이러한 의미에서 절대 모순적 자기동일적

이지 않으면 안 된다. 우리가 신이라는 것을 논리적으로 표현할 때, 이렇게 말할 수밖에 없

다. 신은 절대의 자기부정으로서, 역대응적(逆對應的)으로 자기 자신을 대하고, 자기 자신 안

20) 조영기,「삼위일체의 무적(無的) 자기 실현: 자기 부정을 통한 자아 실현의 공동체 모형으로서」,『신

학논단』, 112(2023. 6), 332.
21) 한상석,『공(空)과 케노시스(κένωσις)』, 박사학위논문, 서강대학교 대학원, 2018, 205-206.
22) 아베 마사오,『선과 현대신학』, 변선환 옮김, (서울: 대원정사, 1996), 53.
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에 절대적 자기부정을 포함하는 것이기 때문에, 자기 자신에 의해 있는 것이며, 절대의 무이

기 때문에 절대의 유인 것이다. 절대의 무이자 유이기 때문에, 불가능한 것이 없고 모르는 것

이 없는 전지전능이다.23)

요컨대, 니시다는 불교의 무가 절대의 자기 무화(無化), 즉 자기 부정의 원리를 통해 

자기 안에 절대의 무를 실현하며, 절대의 무이기 때문에 동시에 절대의 유가 될 수 있다

고 말한다.24) 그렇다면 절대의 무가 절대의 유인 것처럼, 절대의 유 또한 절대의 무가 될 

수 있을까? 하카리 요시하루는 기독교의 신이야말로 절대유(絶對有)이자 절대무(絶對無)라
고 말하면서25) 그러한 주장의 근거로서 다마스쿠스 성 요한(St. John of Damascus, 
675~749)을 중심으로 한 상호상입설(相互相入說)을 제시한다. 상호상입설은 한 마디로 삼

위격이 서로 상대의 안에 산다고 하는 것이다. 즉 아버지는 아들 안에, 아들은 아버지 안

에, 또 아버지는 성령 안에, 성령은 아버지 안에, 또한 아들은 성령 안에, 성령은 아들 안

에 사는 것이다.26) 하카리 요시하루는 상호상입설을 가리켜 서양 신학사에서 가장 특출

한 삼위일체에 대한 설명이라고 평가하면서27) 다음과 같이 설명한다.

상호상입설은 가장 뛰어난 삼위일체론의 설명이지만, 서양신학은 그러한 상호상입의 가능성의 

근거를 규명하고 있지 못하다. 만약 삼위격이 단순한 절대유라면, 상호 대립할 뿐이며, 상호

상입 따위는 있을 수 없다. 왜냐하면 절대자는 항상 일(一)이기 때문이다. 애당초 삼위격의 

정립 자체가 불가능하다. 삼위격이 절대유이자 절대무이기 때문에 삼위격은 각각 독립된 위

격이면서, 동시에 상호상입이 가능한 것이다. 그리고 이에 의해 삼위일체가 성립할 수 있는 

것이다. 신은 절대유이자 절대무라고 생각함으로써 비로소 상호상입이 이해 가능해지고, 삼위

일체론이 납득이 가도록 기초가 마련되는 것이다.28)

성 요한은 그리스도 신앙 이해에 있어 삼위 중 아버지와 아들의 관계와 관련하여 이 

페리코레시스(περιχώρησις, perichoresis) 개념을 활용하였는데, 그의 저서『정통신앙』(De 
Fide Orthodoxa)은 신성이 인성의 것을 자기 것으로 만들고 양성간 속성의 교환이 일어

23) 하카리 요시하루,『묻는 철학, 답하는 종교』, 203.
24) 西田幾多郞,「場所的論理と宗敎的世界觀」,『西田幾多郞全集第11卷』, 396-399, trans. Yusa Michiko; 

https://pweb.cc.sophia.ac.jp /process/lecture/logicofplace.pdf.
25) 하카리 요시하루,『묻는 철학, 답하는 종교』, 210.
26) Ibid., 211.
27) Ibid., 210-211.
28) Ibid., 213.
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나는 원리를 ‘불타는 숯’(ἄνθραζ)의 비유를 통해 소개한다.29) 성 요한의 설명에서 그리

스도 안의 두 본성(神人)이 각자의 고유함과 특성을 유지한 채 하나로 연합하여 존재할 

수 있는 원리는 삼위 간의 상호상입, 즉 휘포스타시스적 연합(hypostatic union)이다. 그리

고 이러한 연합이 일어나기 위해 제시된 방법이 위격 상호 간의 내재/침투/교류다.30) 성 

요한의 상호상입설은 세 개의 유(three substances)가 무적으로 연합(union)될 수 있는 방

법적 원리이자 예시로서 불교 절대무의 추상성을 보완한다. 즉, 절대자관에 있어 절대무

가 절대유가 될 수 있을 뿐 아니라, 유적 절대자 또한 고유한 특성을 유지하면서 동시에 

무적 절대자가 될 수 있다는 사유 근거 및 구체적 예시를 제시함으로써 상호상입설은 절

대무와 삼위일체 양자 모두에 합리성과 논리적 타당성을 제공한다.
 
2.2. 절대자의 자기 부정(self-denial)

앞서 살핀 것처럼, 성 요한의 상호상입설은 유적 삼위일체론의 한계를 상당 부분 극복

하고 있다. 유적 실체 개념으로는 도무지 성립될 수 없는 삼위 간의 연합이 자신의 완전

한 비움을 전제로 하는 상호 내재/침투/교류, 즉 ‘자기 부정’의 원리를 통해 무적(無的)으
로 실현되기 있기 때문이다. 그러나 상호상입설은 대상성과 실체성의 한계를 완전히 탈피

하지 못했다. 주객(主客)이 상정되어 있는 유적 사유 내에서는 셋은 ‘셋’이지, 하나로 연

합한 ‘한 하느님’일 수 없다. 따라서 성 요한이 위격 및 위격 간의 연합 방식을 설명하기 

위해 사용한 용어들(terms) 역시 기존의 유적 실체 개념을 완전히 벗어나지 못했다.31) 그

럼에도 불구하고, 역동적 원무(圓舞)32)를 통해 삼위격이 “서로 상대의 안에 산다”는 주객

29) John of Damascus, “The Orthodox Faith”, in The Fathers of the Church, Vol. 37, (Washington: 
The Catholic University of American Press, 1958), 336.; 성 요한은 연합의 방법(manner)을 ‘불타는 

숯’(ἄνθραζ)의 비유로 설명한다. 뜨거운 쇳물과 불타고 있는 숯의 비유를 통한 그의 설명에서, 뜨거

운 쇳물은 철의 성질을 유지하지만 동시에 녹아 있으며, 불이 철과 동시에 하나로 있을 수 있다는 것

이다. 불타는 숯 역시 그것은 타고 있는 불과 나무가 동시에 존재하는 것이다. 숯은 나무의 성질도 있

어서 나무라고 부를 수도 있고, 불타고 있기에 불이라고도 부를 수 있다. 숯이라고도 부를 수도 있다.
30) 조병하,「삼위일체와 그리스도 신앙이해 논쟁 과정에서 형성된 용어 ‘페리호레시스’에 대한 고찰」,

『성경과 신학』, 64(2012): 256.
31) 서구 신학사에서 위격에 대해 사용한 헬라어 Hypostasis의 라틴어 substantia는 모두 유적 실체를 의

미하는 영단어 substance와 함께 유적 실체를 의미한다.; https://ko.wiktionary.org/wiki/substance(접속

일: 2023. 12. 1).
32) 헬라어 페리코레시스(περι-χώρησις, peri-choresis)는 어원상 원무(圓舞)를 뜻한다.;
    https://en.wikipedia.org/wiki/Perichoresis.
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미분(主客未分)의 만남, 즉 주체 간의 상즉상입(相卽相入)33)은 기존의 유적 패러다임이 무

적 사유로 확장되고 진일보한 것으로서 평가되며, 주체와 주체로서 이루어져야 할 종교간 

만남의 방법적 가능 근거로서 역시 유의미한 사유라고 할 수 있다.
앞서 살핀바, 만약 삼위일체와 절대무의 존재 본성이 공통으로 현시하는 것이 ‘자기 

부정’이라면 우리는 마땅히 그 함의를 상고할 필요가 있다. 삼위일체는 자기를 비워 상대 

안에 거하는 페리코레시스적(perichoretic) 만남을, 절대무는 철저한 자기 부정을 통해 자

기 안에 절대의 무를 실현하는 자기무화(自己無化)를 현시(顯示)한다. 소위 동서를 대표하

는 양 종교의 절대자(the Absolute)가 존재 본성으로서 공통으로 드러내는 이 ‘자기 부정’
의 의미를 깊이 상고해 보면, 기독교와 불교는 모두 자신들이 신봉하는 절대자의 절대 속

성을 따라 마땅히 타자를 위해 자신을 철저히 비워 아무것도 남김이 없는 겸허의 종교여

야만 한다. 무엇이든 유적인 것이 남아 있다면 아직 자기 종교의 정수(精髓)에 다다르지 

못한 것이다. 그리고 이러한 이치를 깨닫고 자기 부정을 실천하는 종교라면 타종교와 만

나 대화하고 연대함에 있어 어떤 거리낌도 존재할 수 없다. 왜냐하면, 자기 존재가 타자 

안에서 타자를 통해 실현되는 페리코레시스적 관계에서, 타자의 부정은 곧 나의 부정이 

되기 때문이다. 그러므로 이러한 자기 부정의 차원과 깊이에서 추구하는 종교 대화에서는 

타자의 부정이 설 자리가 없다. 그리고 이것이 바로 주체와 주체로서 만나는 주객미분(主
客未分)의 종교간 만남이다.

3. 불이적(不二的) 만남

3.1. ‘나-너-우리’의 불이적 만남

하버드대학교 세계종교연구센터의 소장을 역임한 스미스(Wilfred. C. Smith, 1916~2000)
는 타종교에 대한 기독교의 시각이 대략 네 단계에 걸쳐 발전되었다고 본다.34) 전통적으로 

기독교가 타종교를 비인격화하여 진술하던 ‘그것’(it)이 조금 발전된 표현이 ‘저들’(they)이었

33) 상호상입(相互相入)을 중국 한어학계(漢語學界)에서는 불교적 사유를 빌어 상즉상입(相卽相入)으로 표현하

기도 한다.; 賴品超,「三一論、基督論與華嚴佛學」, http://isbrt.ruc.edu.cn/uploadfiles/news/20044221755 
7933.doc.

34) 변선환,『변선환전집2: 불교와 기독교의 대화』, 111-112.
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다. 그런데 관찰자 자신이 관여하게 되면서 ‘우리’(we)와 저들의 관계로(We and they)로 발

전했다. 이어 저들이 아닌 ‘당신’(you)에게 말을 거는 대화의 단계(We talk to you)까지 이르

렀다. 한 걸음 더 나아가 서로 타자에게 귀를 기울인다면 종교간 대화가 우리가 당신과 ‘함
께’ 말하는 것(We talk with you)까지 진일보한다. 그리고 만약 이런 발전이 철저화 되면 

‘우리들 모두가 서로 우리 자신들에 대하여 말하는 단계’(We all talk to one another about 
us)까지 이를 수 있다고 본다. 이는 ‘나’가 ‘너’와 동일시되어 ‘너’ 안에서 이루어지는 ‘우리’
에 대한 종교 대화, 즉 주체와 주체로서 만나는 종교 대화의 방향성을 제시한 것이다.

부버(Martin Buber, 1878~1965)는『나와 너』(Ich und Du)에서 ‘나’는 ‘너’와의 관계 

속에서 ‘너’와 만나 비로소 버젓한 ‘나’가 된다고 말한다.35) 만약 ‘너’가 도구적 존재로 

상대화된다면 ‘너’는 ‘그것’으로 전락한다. 즉 ‘나’에게 있어 ‘너’와의 ‘관계’는 절대적이

다. 또한, 관계는 상호적이기에 내가 나의 ‘너’에게 작용하듯이 나의 ‘너’ 역시 나에게 작

용한다.36) 부버는 이러한 “서로에 대한 작용과 변화가 서로에 대한 사랑에 기인하며, 이 

사랑은 ‘나’의 안에 있는 것이 아니고 ‘나’와 ‘너’의 ‘사이’에 존재하여 서로에 대해 책임

을 지게 된다”고 말한다.37) 따라서 사랑은 개별적이고 정적(靜的)인 무엇이 아니라 ‘나’와 

‘너’의 사이에 순환하는 역동적(力動的) 관계라고 할 수 있다. 그리고 이러한 무분별의 관

계는 원무를 통해 삼위를 무간극의 사이로 일체(一體)시키는 페리코레시스의 연합 원리를 

상기시킨다.
그렇다면 ‘우리’는 어떻게 하면 온전한 ‘나-너’로 만날 수 있는가? 나의 안에서 너를 

만나고, 너의 안에서 나를 만나야 한다. ‘나와 너’가 온전한 주체와 주체로서 만나야 한

다. 그런데 이것이 어떻게 가능한가? 나의 자아를 인식하는 순간(Cogito ergo sum) 이미 

나 이외의 존재인 타자는 객체(그것)가 되어 버리지 않는가? 이 부분에 있어 스미스와 부

버의 사유는 유적 한계를 완전히 벗지 못했다. 양자 모두 주체와 주체로서의 관계를 강조

하지만 아직 나와 너가 유적으로 상정되어 있다. 주객 초월의 만남이 경험되어지기 위해

서는 상즉상입의 관계성이 전제되어야 한다. 삼위일체가 자기 부정의 무적(無的) 연합을 

이룬 것과 같이 ‘나’와 ‘너’의 관계(사이)에서 이러한 자기 포기의 무화(無化)가 선결되어

야 한다. 신익상은 이러한 ‘사이 없음’(무간극)의 주객미분 관계를 ‘불이적(不二的, 

35) 마르틴 부버,『나와 너』, 김천배 옮김, (서울: 대한기독교서회, 2020), 29.
36) Ibid., 37.
37) Ibid., 35.
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advaya)’ 개념을 빌어 설명한다.38) 그 또한 성 요한과 마찬가지로 신의 사랑을 역동적 원

운동으로 해석하고 그 시작은 자기부정이라고 말한다. 출세간(出世間)인 하느님은 끝없이 

자기를 부정하는 운동 속에서 자기를 실현하는 케노시스(kenosis),39) 즉 자기를 부정하고 

십자가를 지는 것이라고 말한다. 
아베 마사오는 “하나님은 사랑이며 완전한 자기 비움(필리피 2,5-8)이라”고 말한다.40) 

변선환은 “성육신 사건은 신의 일부가 아니라 전부가 관여한 공화(空化)로서 신은 자기 

부정을 통해 참된 신으로 나타난다”고 말하면서 아베를 따라 철저한 케노시스, 즉 자신의 

자성(自性)마저 부정하는 신의 케노시스를 주장한다.41) 그러면서 그는 “불교의 지혜는 자

기 부정이 스스로 속에서 부정, 즉 공화(空化)에 철저화 되는 것에 의하여 절대 전환을 

일으키며 그 절대 전환에서 오히려 자기 자신에게로 돌아오는 것, 자타일여(自他一如)인 

자기에 돌아오는 것이다”라 말한다.42) ‘하나’(one)의 배타적 신과 실체로서의 세계가 상

정된 주객분별(主客分別)의 관계 속에서 타자는 그저 타자일 뿐이다. 그러나 불이적 사유 

안에서 ‘나’와 ‘너’는 분리되지 않고 상즉상입하여 ‘너의 나’ ‘나의 너’가 될 수 있다. 불

이적 관계는 이원론적 분별에 의한 대상화되고 개념화된 전제를 상정하지 않으며, ‘이것

과 저것 모두’를 수용하는 다원주의와도 다르다. 불이적 사유는 ‘이것도 저것도 아닌’ 이

중 부정(neither, nor), 즉 ‘나’와 ‘너’ 모두의 철저한 자기 부정을 통해 열리는 무한한 개

방성(空)이며,43) 비이원성과 이원성을 모두 화해시키기는 대승적 공의 실현이다.44) 이러

한 이중 부정과 이중 긍정이 교차하는 불이적 사유를 통할 때 상호 보충과 상호 변혁의 

원리가 더욱 구체화 될 수 있다.45) 그러므로 진정한 깊이에서의 종교 대화는 상이한 것

38) 신익상,『실존론적 사유와 대승불교의 불이적(advaya) 사유를 통한 변선환 신학 연구』, 박사학위논문, 
감리교신학대학교 대학원, 2011, 338-339.

39) 하느님의 케노시스 개념이 인간의 인식범위를 벗어난 초월적 존재에 인간의 윤리를 투사한 결과, 즉 

신의 의인화(擬人化)라는 고형상의 주장과 달리, 필자는 본 논문에서 ‘자기 부정’을 신의 존재 본성의 

현현(manifestation)또는 계시(revelation)로서 이해하고 논증을 시도하였다.; 고형상,「‘하나님의 케노

시스’(divine kenōsis)의 신학적 문제점과 대안으로서의 ‘하나님의 맞추심’ (divine accommodation)」,
『신학논단』, 97(2019, 9), 23-26.

40) 아베 마사오는 하느님의 케노시스, 즉 자기 비움이 하느님의 ‘한 속성’(an attribute)인 아닌 그의 ‘본
성’(nature)임을 주장하면서, 그의 완전한 자기 비움이 곧 사랑이라고 말한다.; 아베 마사오,『선과 현

대신학』, 99.
41) 변선환,『변선환전집2: 불교와 기독교의 만남』, 264-265.
42) Ibid., 265.
43) 변선환,『변선환전집7: 현대문명과 기독교신앙』, 244.
44) 변선환,『변선환전집2: 불교와 기독교의 만남』, 341.
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을 억지로 짜 맞추거나 병합하려는 시도가 아니다. 그것은 셋인 절대의 유(삼위)가 자기 

부정의 원리로써 절대의 무(신)일 수 있는 것과 같이 자기 겸허와 자기 변혁을 통해 무한

히 열린 제3의 길46)을 지향하고 모색하는 겸허의 과정이어야 할 것이다.

3.2. 만남의 장(場): 이타행의 실천(praxis)

앞서 살핀 것처럼, 삼위일체와 절대무의 공통된 속성은 자기실현에 있어 무적(無的)이
라는 것이다. 무적이라는 것은 ‘자기 공화’(self-emptifying), ‘자기 부정’ 등의 방법으로 

자기 존재를 철저하게 비우는 것을 의미한다. 이때, 유적 상(相, samjna)은 끝없이 비워지

고, 형상 없는 무적 공은 연기적 관계 속에서 자유롭게 상을 입으면서도 끝없이 비워진

다.47) 그렇다고 해서 절대무가 일종의 ‘실체의 반대급부’(minus-substance; nihilum)는 아

니다. 절대무는 비실체화하는 역동성, 즉 무의 무로서 부정과 부정, 공과 충일의 역동적 

상의상관(上依上關) 속에서 움직인다.48) 여기서 이러한 절대무의 역동적 운동성이 삼위일

체의 원무(圓舞)와 함께 시사하는 함의는 단순히 초월적 존재에 대한 형이상학적 사변이 

아니라, 그러한 원리를 따라 우리 또한 현세에서 자기 부정의 삶을 살라는 강력한 실천 

명령이라고 할 수 있다.49)

자신을 무화(無化)하여 상호상입한다는 것은 인격적 의미에서 자신의 존재를 끊임없이 

포기하고 타자를 위해 자신을 철저히 내어주는 역동적 ‘행위’를 의미한다. 이런 측면에서 

아베 마사오는 자기 부정이 곧 사랑이라고 말한다.50) 행위에 있어 자기 비움은 곧 죽음

을 의미하기에 죽기까지 철저하게 자기를 비우는 행위는 곧 사랑이라고 말할 수 있는 것

이다. 성부와 성자와 성령 삼위는 자신 내부가 아닌 상대 안에서 자기를 실현하는 사랑의 

상호상입을 그 본성으로 삼았다.51) 그래서 기독교는 “하나님은 사랑이라”(1요한 4,8)고 

말할 수 있게 된다. 몰트만(Jürgen Moltmann)은 이러한 자기 비움의 원리에 의해 삼위일

체는 자신의 사랑하는 자 안에서 완전히 그 자신이 된다고 말한다.52) 존재론적으로 하느

45) 신익상,『실존론적 사유와 대승불교의 불이적(advaya) 사유를 통한 변선환 신학 연구』, 314.
46) Ibid., 140.
47) 한상석,『공(空)과 케노시스(κένωσις)』, 198-199.
48) 변선환,『변선환전집2：불교와 기독교의 만남』, 301.
49) 조영기,「삼위일체의 무적(無的) 자기 실현」, 333.
50) 아베 마사오,『선과 현대신학』, 99.
51) 조영기,「삼위일체의 무적(無的) 자기 실현」, 334.
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님은 그 자신 안에 무한한 궁극의 사랑을 본성으로 하는 사랑의 본체라는 뜻이다. 그리고 

그가 사랑으로 존재하는 원리는 바로 자신에 대한 철저한 부정이다. 
삼위일체의 페리코레시스 외에 신의 자기 부정이 구체적으로 구현된 대목은 바로 그리

스도의 육화(Incarnation)와 십자가 사건이다.53) 자기 비움을 본성으로 하는 신54)이 인간 

구원을 위해 자기를 비워 친히 인간이 되었을 뿐 아니라, 십자가상의 죽음을 통해 자신의 

전부를 내어 준 것이다. 특별히 이 두 사건은 자기 부정의 삼위일체가 타자를 위해 자신

을 철저히 내어준 역동적 사랑의 전형(典型)이라고 할 수 있다. 절대무 또한 역동적 자기 

부정을 자기 존재 실현의 원리로 삼는다는 점에 있어 자기희생의 사랑 원리를 드러낸다

고 할 수 있다. 특히, 지장의 보살도(菩薩道)는 이러한 자기 부정의 자비와 희생적 사랑을 

잘 구현한다. “마지막 영혼 하나가 구원받을 때까지 결코 열반(涅槃)에 들어가지 않겠다”
고 하면서 “윤회의 세계에 머물며 중생의 고난을 한 몸에 짊어지겠다”55)는 그의 자비와 

이타행(利他行)은 절대무의 자기 부정을 드러낸 구체적 예시가 된다.
어느 누구도 신(神)을 본 사람은 없다. 공(空)이나 무(無) 역시 파악이 어렵다. 이에 섣

불리 신의 ‘전체’에 대해, 무의 ‘전체’에 말할 수는 없다. 하지만 자기 종교가 보고 깨달

은 ‘전체’의 ‘부분’(측면)에 대해서는 말할 수 있다. 그 ‘부분’은 앞서 한인철이 파니카를 

인용하여 설명한바, ‘전체’를 가늠할 수 없는 ‘부분’이 아니라 ‘전체’를 보지만 자신의 관

점에서 좀 더 선명히 파악되는 ‘부분’일 것이다. 부연컨대, 어떤 종교도 전체지(全體知)를 

소유할 수 없다. 이에 종교와 종교는 철저한 한계 인식과 겸허의 자리에서 만나 ‘보충’되
고 확장된 진리의 지평을 구체적인 ‘실천(praxis)의 장(場)’에서 연대하여 펼쳐야 한다. 앞

서 기독교와 불교의 통찰이 만나 확인한 절대자의 윤곽, 즉 삼위일체와 절대무의 공통된 

존재 본성은 ‘자기 부정’이다. 그렇다면, 우리는 그것을 현세에서 자기 부정의 삶을 구체

적으로 살아 내라는 강력한 실천 명령으로 받을 수 있어야 한다. 물론 인간 영역에서 절

대자의 본성을 따라 살아보겠다는 것이 어불성설일 수 있다. 심지어 신인(神人) 예수의 

사랑이나 인간 지장의 것을 흉내 내보기에도 우리는 벅차다. 그러나 사랑의 원형(原型)으

52) 위르겐 몰트만,『삼위일체와 하나님의 나라』, 김균진 옮김, (서울: 대한기독교서회, 2017), 102.
53) 조영기,「삼위일체의 무적(無的) 자기 실현」, 334.
54) 아베 마사오,『선과 현대신학』, 100.
55) “ 衆生渡盡，方證菩提。地獄未空，誓不成佛。” i n 《地藏菩本願經 ·忉利天宮神通品第一》, 

http://www.dizangjing.cn/post/ 18.html (접속일: 2023. 10. 30).; 변선환아키브 편,『변선환전집7: 현대

문명과 기독교신앙』, 363.
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로서 절대무와 삼위일체가 현시하는 것, 그리고 예수와 보살이 구현한바 자기 부정의 자

비와 사랑은 오늘을 사는 종교인들에게 명확한 지향점을 제시해 준다. 그것은, 자신을 철

저히 비워 타자를 위해 사랑과 자비를 실천하는 이타행(利他行)에 있다. 그리고 이러한 

깨달음과 소명(召命) 의식이 자기 부정의 종교간 만남을 촉구하고 견인한다.

나가는 말

미로슬라브 볼프(Miroslav Volf)는 오늘날 우리 문명이 직면한 중대한 문제 중 하나인 

정체성과 타자성의 문제를 탐구하면서 “인간이 타자와 맺는 관계가 통합이나 단절이 아

닌, 우리의 정체성을 재조정하게 하는 계기가 되어야 한다”고 밝힌다.56) 종교간 대화 역

시 타자의 조정과 개조에 목적을 두지 않는다. 종교 간의 차이가 결코 부정이나 배척의 

이유가 될 수 없다. 우리는 다름과 차이로 인해 더욱 완성되어 가기 때문이다. 즉, 특수성

과 차이로 인해 ‘나’와 ‘너’가 서로 보충될 수 있으며 나아가 더 깊은 차원의 진리 이해

와 미증유의 경험을 획득할 수 있게 된다. 그러나 안타깝게도 오늘날 종교 대화의 현주소

는 여전히 답보를 면치 못하는 실정이다. 이런 점에서 기독교가 불교를 부정이나 배척 또

는 개종의 상대로만 여기지 않고 보다 나은 기독교가 되기 위해 불교의 지혜와 통찰을 

배우고자 하는 시도는 종교간 대화와 만남에 있어 매우 뜻깊은 일이 아닐 수 없다. 이런 

측면에서, 본 논문에서 삼위일체와 절대무의 비교를 통해 시도된 절대자의 유성과 무성, 
그리고 양 자간의 관계성에 대한 비교종교학적 고찰은 유성이 완전히 소실되어 혼합된 

절충주의를 경계하면서도 페리코레시스적 주객미분의 차원을 경유하여 유무(有無)의 부정

(兩非)을 통해 본질주의와 허무주의를 극복하면서57) 무한히 개방되는(空) 무(無, 神), 즉 

불이적(不二的) 영역까지 사유를 확장해 볼 수 있도록 일조한다.
그러나 만약 이러한 절대자관에 대한 사유의 확장과 무적 깨달음이 그저 사변에 그치

고 종교적 도그마에 머물러 있다면 이는 무슨 소용이 있겠는가? 기독교가 불교와 만나야 

하는 절대적 이유가 있다면 그것은 응당 실천 영역에서의 연대와 협력이어야 할 것이다. 
삼위일체와 절대무가 존재 원리로서 드러내고 요구하는바 자기 부정의 이타행이 없다면 

56) Miroslav Volf, Exclusion and Embrace, [e-book], (Nashville: Abingdon Press, 1996), 24/633.
57) 김현구,「무이(無二, advaya)의 중도적 의미」, 65.
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이는 절대자의 뜻과 매우 멀어진 상태라고 할 수 있다. 구원은 헌금함에 떨어지는 동전 

소리나 쌓아 올린 기왓장에 달려 있지 않다. 예수는 “주여 주여 부르짖는 자가 아니라 하

늘 아버지의 뜻대로 행하는 자라야 천국에 들어간다”(마태오 7,21)고 가르친다. 하늘 아버

지의 뜻은 타락한 자기 본성을 비우고 신의 본성인 희생적 사랑을 행하는 것이다. 진정한 

종교 대화는 바로 이러한 자기 부정의 겸허와 희생에서 비로소 시작될 수 있다. 그러나 

우리는 다시 “누가 그런 희생을 원하겠는가?” 하는 현실적 문제에 봉착한다. “도대체 어

느 종교가 자기를 포기하고 손해 볼 작정을 하겠는가?” 타락하고 오염된 인간 본성에 있

어 희생은 당연히 손해 보는 것이리라. 그러나 불이적 사유에서는 그렇지 않다. 불이적 

사유에서는 나를 긍정하기 위해 타자를 부정할 필요가 없기 때문이다. 나의 포기를 통한 

‘너’의 행복이 곧 ‘나’의 행복이기 때문이다. 자기를 내어주는 희생적 사랑이 도리어 자신

의 무한한 행복으로 돌아오는 선순환이 일어나는 것이다. 성령으로 충만했던 초기 교회는 

바로 이러한 자기 부정에서 오는 행복을 경험한 바 있다.(행 2,42-47) 그러므로 자타(自
他) 간의 불이적 관계를 깨닫지 못하고 희생과 손해를 감행하지 않는 자기중심적 종교는 

타종교와의 사귐과 교제에서 오는 행복을 누릴 기회를 얻지 못하게 된다. 
어느 종교가 참으로 위대한 종교인가? 아마도 절대자의 ‘궁극적 관심’을 수행하기 위

해 서로 정복하려는 편견과 폐쇄성을 깨치고 교리와 이론의 차원을 넘어서 실천적 윤리

의 차원에서 서로 대화하고 협력할 수 있는 종교가 참 종교이자 위대한 종교일 것이

다.58) 부연하자면, 타종교에게서 끊임없이 배우며 자기를 변혁하고 사랑과 자비의 ‘비움’
으로써 이타행을 철저히 구현하는 종교만이 참된 ‘있음’의 종교로서, 자신의 종교를 더욱 

풍부하게 할 뿐 아니라 참된 구원과 진리를 논할 자격을 얻게 된다. 이제 기독교를 비롯

한 제종교는 자기의 절대성을 주장하되 자기의 무성(無性)을 통렬히 자각하여 더 이상 이 

절대성을 유화(有化)하지 말아야 한다. 그럼으로써 오늘날 종교들은 개인과 사회를 구원하

는 종교 본연의 역할에 충실해질 수 있으며, 상호 이해와 인정을 기반으로 한 깊이에서의 

대화를 이어갈 수 있게 될 것이다.

58) 변선환,『변선환전집1: 종교간 대화와 아시아신학』, 변선환아키브 편, (천안: 한국신학연구소, 1996), 
307-308.
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조영기

본 논문은 오늘날 종교 대화가 답보를 면치 못하고 오히려 상호 부정과 배척으로 종국

엔 갈등과 전쟁으로까지 극렬화되는 현상의 주된 원인이 타종교를 대상화하고 실체화하는 

주객분별의 유적(有的) 패러다임에 있음을 성찰하고, 고유의 특수성을 지닌 각각의 유적 

종교들이 주체와 주체로서 그 근저에서 만나 융합할 수 있는 가능 기반을 불교의 무적(無
的) 사유에서 통찰하고 패러다임의 확장을 시도한다. 이를 위해, 기독교의 삼위일체와 불

교의 절대무(絶對無)가 공통으로 현시(顯示)하는 존재 원리인 ‘자기 부정’(self-denial)이 실

효성 있는 깊이에서의 종교 대화를 위한 실천 모형이자 지향점으로서 제시될 것이다. 특

히, ‘나’와 ‘너’가 타자가 아닌 ‘우리’로서 만나 ‘너’ 안에서 실현되는 참된 ‘나’를 경험하

기 위해 유무(有無)의 부정(兩非)으로써 무한의 무(無)로 개방되는 ‘불이적’(不二的, 
advaya) 사유를 도입한다. 그러므로 이제 오늘날 제종교는 절대성을 주장하되 자신의 무

성(無性)을 통렬히 자각하고 이 절대성을 유화(有化)하지 말아야 한다. 그럼으로써 각각의 

종교 주체들은 개인과 사회를 구원하는 종교 본연의 역할에 충실해질 수 있으며, 상호 이

해와 인정을 기반으로 한 깊이에서의 대화를 이어갈 수 있게 될 것이다.

주제어: 종교 대화, 불이(不二), 자기 부정, 페리코레시스, 절대무

불이적(不二的) 종교 대화 방법론

: 삼위일체의 무적(無的) 해석과 가능 원리의 고찰을 중심으로

초 록
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Jo, Young-Gi

This paper reflects on the underlying cause of why the inter-religious dialogue today 
remains at a standstill and has even escalated into conflicts and eventually wars. To 
this end, an exploration of the concept of ‘nothingness’(無) in Buddhism will be 
attempted, where each ‘substantial’(有的) religion, with its unique characteristics, can be 
encountered on a subject and subject level. This approach aims to overcome the 
limitations of the ‘substantial’ paradigm, which tends to objectify and substantiate other 
religions. In this progress, ‘self-denial’, which reveals the ontological nature of the 
Trinity and Absolute Nothingness(絶對無), will be presented as a practical model to 
pursue for deep and effective inter-religious dialogue. In short, for the substantial ‘I’ 
and ‘you’ to encounter each other on a dimension of nothingness and expand into the 
infinite ‘we’ of nothingness, the ‘non-dual’(不二的, advaya) concept of Mahayana 
Buddhism should be adopted as a methodological thought. This is because the 
possibility of realizing true happiness, which can only be achieved in the context of 
the perichoretic relationship with ‘others’, is based on the thought of ‘non-duality’, 
which takes ‘dual-denial’(兩非) as a means for the practice of humility and sacrificial 
love. Likewise, the initiation of true inter-religious dialogue can also be accomplished 
through this ‘non-dual’ love of ‘self-denial’.

Methodology for Inter-religious Dialogue of Non-duality(不二)

: Focusing on the Interpretation of Nothingness(無) of the Trinity and 

the Consideration of the Possible Principles

Abstract
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하여 합당한 조치를 취하기 위한 기본 원칙을 규정하고자 한다.

제22조 (연구 부정행위 정의)

1. 중복게재 

다른 문헌(도서, 학술지, 잡지 등)에 이미 게재된 논문이거나 게재할 예정인 

논문인 경우 중복게재로 간주한다. 

2. 자기 표절 

 이미 발표한 필자 자신의 글에 대해서, 출처를 밝히지 않은 채 활용하거나, 큰 

틀에서 출처를 밝히고 있지만 출처에 대한 상세한 명기 없이 논의 전개에 필

요한 핵심 내용의 상당 부분을 그대로 유지한 채 약간의 수정과 변조를 가해 

작성된 논문 등을 ‘자기표절’ 행위로 간주한다. 

3. 표절 

1) 원저자의 한 문장 이상의 글, 아이디어, 논리, 고유한 용어, 데이터, 분석체

계 등을 출처에 대한 명기 없이 임의로 활용하는 경우 표절 행위로 간주

한다. 여기서 문장이란 주어와 술어로 구성된 글을 의미한다. 

2) 출처를 밝히고 있지만 인용부호 없이 타인의 저술이나 논문의 많은 문구와 

아이디어 등을 원문 그대로 옮기는 경우도 표절행위로 간주한다. 

3) 사람들이 쉽게 접할 수 없는 외국어로 된 책 내용의 일부를 번역하여 이를 

창작논문으로 투고하는 행위는 표절행위로 간주한다.  

4. 대필: 다른 사람이 집필한 원고를 자신의 이름으로 투고하거나 발표한 경우에

는 ‘대필’로 간주한다.

5. 위조와 변조: 

1) 연구에서 원문, 자료, 과정, 결과를 허위로 만들어 내거나 존재하지 않는 

자료의 내용을 활용한 행위는 위조이다. 
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2) 연구 과정이나 문헌의 내용 중 목표한 결론과 일치하지 않는 부분이 있을 

때, 그 전체 혹은 일부를 유리하게 변경하거나 삭제하는 행위는 변조이다. 

제23조 (연구윤리위원회)

1. 구성

   연구윤리위원회(이하 ‘위원회’라 한다)는 서강대학교 신학연구소 운영위원회 

위원들로 구성되며 위원장은 신학연구소장이 맡는다. 또한, 위원장은 연구자의 

부정행위를 공정하게 조사하기 위해 위원들의 의견을 참고하여 해당분야의 전

문가를 위원으로 위촉할 수 있다

2. 기능 

  위원회는 연구윤리확립에 관련된 각종 제도 수립과 운영, 연구 부정행위 조사

를 관장하며, 연구 윤리와 관련하여 위원장이 요청한 사항을 심의·의결한다.

3. 회의 

   위원회의 회의는 위원장이 소집, 주재하며, 재적위원 과반수 출석으로 성립한

다. 회의는 원칙적으로 비공개로 진행되며, 의안은 출석위원 3분의 2 이상의 

찬성으로 의결된다. 

4. 운영세칙

   위원회는 이 규정의 운영을 위하여 필요한 세부사항을 별도로 정할 수 있다.

제24조 (부정행위에 대한 조사) 

1. 연구부정 행위가 있다는 상당한 의혹이 제기되거나, 실제로 구체적인 제보가 

있을 경우, 위원회는 이 사안에 대한 조사 여부를 결정해야 한다. 

2. 연구부정행위에 대한 조사가 필요하다는 위원회의 결정이 있을 때 조사를 착

수하며, 위원장은 필요하다고 판단된 경우 해당 분야의 전문가를 그 사안에 한

해 위원으로 위촉할 수 있다.
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3. 조사는 신고 접수일로부터 15일 이내로 착수하여 30일 이내로 완료한다. 단 

위원회가 특수한 경우라고 판단할 경우 조사 일정을 연장할 수 있다. 

제25조 (진술기회의 보장 및 비밀 유지의 의무)

1. 의견 진술, 이의 제기 및 소명의 기회는 제보자와 조사 대상자에게 동등하게 

보장되어야 한다.  

2. 인적사항을 포함하여, 제보·조사·심의·의결 등과 관련된 일체의 사항은 비밀로 

한다. 다만, 합당한 공개의 필요성이 있는 경우에 한해 위원회의 의결을 거쳐 

공개할 수 있다.

제26조 (부정행위에 대한 제재)

1.『신학과 철학』에 게재·간행된 이후 부정행위 사실이 발견되었다면, 본 학술지

를  통하여 사실을 공표하고 해당 논문에 대한 게재 무효를 밝힌다. 

2. 부정행위 사실이 간행 이전에 발견된 논문은『신학과 철학』에 게재할 수 없다. 

3. 부정행위가 확인된 투고자는 발생일로부터 3년간『신학과 철학』에의 논문투고

를 제한한다.

제27조 (관련 기록의 보관) 

조사와 관련된 모든 기록은 조사 종료 후 3년 동안 보존한다.

부칙 1. 본 규정은『신학과 철학』 제13호부터 적용된다.

부칙 2. 제1차 개정된 규정(2011년 5월 2일)은 2011년 6월 1일 이후로 투고된 논

문에 적용된다. 

부칙 3. 제2차 개정된 규정(2011년 11월 7일)은 2011년 12월 1일 이후로 투고된 

논문에 적용된다.

부칙 4. 제3차 개정된 규정(2013년 4월 26일)은 본 학술지 제23호부터 적용한다. 
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부칙 5. 제4차 개정된 규정(2014년 3월 11일)은 본 학술지 제24호부터 적용한다.

부칙 6. 제5차 개정된 규정(2014년 10월 30일)은 본 학술지 제25호부터 적용한다. 

부칙 7. 제6차 개정된 규정(2015년 2월 23일)은 본 학술지 제26호부터 적용한다.

부칙 8: 제7차 개정된 규정(2017년 4월 25일)은 본 학술지 제31호부터 적용한다. 

부칙 9: 제8차 개정된 규정(2019년 4월 25일)은 본 학술지 제34호부터 적용한다. 

부칙 10: 제9차 개정된 규정(2019년 6월 14일)은 본 학술지 제35호부터 적용한다. 

부칙 11: 제10차 개정된 규정(2022년 1월 26일)은 본 학술지 제40호부터 적용한다.
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(별첨)
신학과 철학 원고 작성 규정

1. 일반원칙

1) 원고의 분량

투고 논문은 한글과 컴퓨터사의 워드프로세서(한글프로그램)를 사용하여, 기본 설

정(글자 크기 10.5, 줄 간격 160)으로 작성하는 것을 원칙으로 한다. 원고의 분량은

『신학과철학』 편집용지규격 기준 25매 내외(참고문헌과 초록을 제외한 분량으로, 
A4 용지 15매 내외)로 한다. 단, 편집용지규격 기준 25매를 초과한 경우 1매당 

5,000원의 게재료를 징수한다. 서평의 분량은 A4 용지 2-3매로 한다.

2) 초록

한글 초록과 외국어(영어) 초록을 붙여야 한다. 초록의 길이는 한글은 600자(공백

포함) 이내, 영문 1,000자(공백포함) 이내로 한다. 또한 각 초록 밑에는 한글과 외국

어 주제어(Key Word)를 5개 이내로 반드시 기재한다.

3) 본문 스타일 작성: 글씨체가 없는 경우 바탕체로 작성 가능

｢신학과 철학｣ 본문 스타일 작성

편집 용지 규격

크기 사용자 정의: 폭(161), 길이(231)

여백 위쪽(27), 아래쪽(23), 왼쪽․오른쪽(24), 머리말(0), 꼬리말(13)

구분
글자모양 문단모양

글꼴 자간 크기 장평 줄 간격 정렬 여백 첫 줄

본문 

한글 산돌명조 L -10 10.5 90 160 양쪽 0 들여 쓰기

영문 Times -10 10.5 90 160 양쪽 0 들여 쓰기

한문 산돌명조 L -10 10.5 90 160 양쪽 0 들여 쓰기

논문제목 나눔명조 EB -8 13.5 97 160 가운데 0 보통

저자 한글 산돌명조 M -3 10 100 160 가운데 0 보통
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4) 논문의 양식

논문은 본문, 참고문헌, 한글 초록, 주제어, abstract(영문초록), key words(영문주

제어)로 구성된다.

(1) 초록 (한글, 영문)
 초록(A4 용지 1/3매 이내)은 논문의 서론, 결론 등에서 그대로 복사하지 않도

록 하고, 논문 전체의 내용과 의의가 반영되도록 연구의 취지, 방법, 그리고 

결과 등에 관하여 집약적으로 간명히 서술한다.
(2) 주제어 (한글, 영문)

초록 다음에 5개의 주제어를 반드시 기재한다.

영문 산돌명조 M -3 10 100 160 가운데 0 보통

저자소개
한글 산돌명조 M -3 8 98 160 가운데 0 보통

영문 산돌명조 M -3 8 98 160 가운데 0 보통

중제목.1
한글 산돌명조 B -10 11 95 23pt 왼쪽 0 보통

영문 산돌명조 B -10 11 95 23pt 왼쪽 0 보통

소제목.1.1 산돌명조 M -3 10.5 98 23pt 왼쪽 0 들여 쓰기

각주
한글 산돌명조 L -5 8 95 130 양쪽 0 내어 쓰기

영문 Times -5 8 95 130 양쪽 0 내어 쓰기

목차
한글 산돌명조 L -5 9.5 95 180 양쪽 L 5, R 5 내어 쓰기

영문 Times -5 9.5 95 180 양쪽 L 5, R 5 내어 쓰기

초록
한글 산돌명조 L -10 10.5 90 160 양쪽 0 들여 쓰기

영문 Times -10 10.5 90 160 양쪽 0 들여 쓰기

인용문
한글 산돌명조 L -10 9.5 90 150 양쪽 L 10, R 10 보통

영문 Times -10 9.5 90 150 양쪽 L 10, R 10 보통

참고문헌
한글 산돌명조 L -5 9.5 95 160 양쪽 0 내어 쓰기(32)

영문 Times -5 9.5 95 160 양쪽 0 내어 쓰기(32)
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2. 본문집필방식

1) 본문의 항목 번호는 1. → 1.1 → 1.1.1 순으로 매긴다. 
2) 표기법

① 한글 전용으로 작성하는 것을 원칙으로 하되 필요시 한자 또는 외국어

는 괄호 속에 적는다. 단, 한글 전용시 애매함과 번잡함이 예상되는 전

문용어에 한해서 한자 또는 외국어의 직접 표기를 허용한다.
② 히브리어와 희랍어는 원어를 사용하되 음역할 수 있다.
③ 외래어 한글발음 표기를 원칙으로 하고, 필요할 경우 괄호 안에 원어를 

함께 적는다. 같은 용어가 반복될 때는 한글만 표기한다.
 보기) 아우구스티누스(Augustinus), 라너(K. Rahner), 아포스톨로스(ἀπό́στ
ολος), 샬롬(ׁמולש)

④ 성서의 책명, 약자는 한국천주교 주교협의회에서 발간한 성경을 따르

는 것을 원칙으로 하고, 성서의 장절 표시는 다음 보기를 따른다. 
 보기) 2코린 2,13.14.15; 6장; 마태 12,1 
⑤ 교회 용어와 외국 성인명은 한국천주교중앙협의회에서 발간한 천주교 

용어집을 따른다.
⑥ 교부와 관련된 인명·지명은 한국교부학연구회에서 발간한 교부학 인명 

지명 용례집, 하성수 엮음(왜관: 분도출판사, 2008)을 따른다. 
⑦ 본문 중의 인물이나 사건 등에는 필요한 경우, 괄호 안에 연대를 표시한다.
 보기) 요한 23세(1958-1963)

3) 인용문

① 모든 인용문은 논리 전개상 불가피한 경우를 제외하고는 번역하는 것을 

원칙으로 한다. 
② 본문 가운데 직접 인용한 경우는 큰 따옴표(“…”)를 사용한다. 단 인용

문이 4줄 이상으로 긴 경우에는 인용문 블록을 만들고 인용부호 없이 

본문과 분리하여 따로 나타내도록 한다. 블록의 스타일은 글자크기 9, 
왼여백 10mm, 인용문의 블록 위아래는 글자크기 6으로 한줄 여백을 

둔다. 인용문의 출처는 각주로 단다. 
③ 인용문 안의 인용문은 작은 따옴표(‘…’)를 사용한다. 
④ 문장을 이루지 않는 단어나 구절의 인용문은 작은 따옴표(‘…’)를 사용

하고, 인용자에 의해 강조되거나 변형된 인용구는 이탤릭체로 표기한다. 
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⑤ 재인용문은 반드시 그 출처의 서지 정보와 함께, 원전의 정확한 서지정

보까지도 각주에 밝혀 놓아야 한다. 
4) 본문에서 사용하는 부호

① 본문에서 강조할 부분은 작은 따옴표(‘…’)를 사용한다. 
② 전략, 후략, 중략 등의 말줄임표는 … 로 표기한다. 

5) 주석

 주석은 각주로 한다. 

3. 각주 표기 

 1) 한글(동양권) 문헌의 경우

① 단행본: 저자(편저자)명(성, 이름의 순서), 저서명, (출판지: 출판사, 출판

년도판수), 쪽수.
 보기) 심상태, 인간: 신학적 인간학 입문, (서울: 서광사, 1989), 100.
 인용서적이 편저일 경우에는, 편자의 이름 끝에 편을 붙인다.
 채수일 편, 희년신학과 통일희년운동, (서울: 한국신학연구소, 1995), 45.
② 공동저자의 표기: 3인까지는 모두 명기하고, 4인 이상인 경우, “제1저자 이

름 외”로 표시한다. 저자사이는 ‘·’으로 연결한다.
보기) 도로테 쇨레·셜리 클로이즈, 노동과 사랑, 허종렬 옮김, (서울: 가톨

릭출판사, 1991), 121. 
③ 번역단행본: 저자(편자)명, 저서명, 역자명, (출판지: 출판사, 출판년도판수), 

쪽수.
보기) 위르겐 몰트만, 창조 안에 계신 하느님: 생태학적 창조론, 김균진 

옮김, (서울: 한국신학연구소, 1987), 111.
④ 모음집의 논문: 저자명, ｢논문 제목｣, 저서명, 편자명, (출판지: 출판사, 출

판년도판수), 쪽수.
보기) 안병무, ｢성서의 희년사상, 그 가능성과 한계｣, 희년신학과 통일희년

운동, 채수일 편, (서울: 한국신학연구소, 1995), 19.
⑤ 정기간행물의 논문: 저자명, ｢논문 제목｣, 잡지명, 호수(출판년도, 월/계절), 

쪽수. 
보기) 조현철, ｢인간의 진화론적 기원에 관한 신학적 성찰: 진화론과 신학

의 대화｣, 인간연구, 14(2008, 봄), 260-261.
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 저자가 한 논문을 둘 이상의 호수에 연재해서 게재하였을 경우 호수의 사

이를 세미콜론(;)으로 구분한다, 저자, 논문제목, 잡지명, 호수(출판년도, 월

/계절), 쪽수; 호수(출판년도, 월/계절), 쪽수.
⑥ 총서의 하나일 때: 저자명, 저서명, 총서명 호수, 역자명-번역서인 경우-, 

(출판지: 출판사, 출판년도판수), 쪽수.
 보기) 루돌프 슈냐켄부르크, 복음서의 예수 그리스도, 신학텍스트총서 1.3, 

김병학 옮김, (왜관: 분도출판사, 2009), 200. 
⑦ 학위논문: 저자명, 논문명, 학위, 대학원명, 제출년도, 쪽수

 보기) 홍길동, 논문명, 석사학위논문, 서강대학교 대학원, 2010, 123. 
⑧ 사전류는 모음집과 같은 양식으로 한다: 저자, ｢항목｣, 사전명, 편자, 역자

(번역본인 경우), (출판지: 출판사, 출판년도판수), 쪽수.
 보기) J. Duplacy, ｢신앙｣, 성서신학사전, X. 레옹-뒤푸르 편, 김영환 외 옮

김, (광주: 광주가톨릭대학교출판부, 200310), 565-574.
⑨ 신문기사: 기자명 (기고자명), ｢기사명｣, 신문(연. 월. 일), 쪽수.
 보기) 홍길동, ｢하느님 나라와 교회｣, 가톨릭신문(연. 월. 일), 쪽수.
⑩ 온라인으로만 찾아볼 수 있는 자료일 경우

i) 인쇄된 자료를 인용할 때와 같은 방식으로 하되, 책의 제목 혹은 정기간

행물의 제목 옆에 [On-line 판] 이라고 명기한다. 
ii) 온라인상에서 연도 및 날짜가 명기되어 있지 않은 경우에는, 자료에 접

속한 날짜를 괄호 속에 명기한다. 즉, (접속일: 2013.1.22).
iii) 인터넷상 주소를 완전히 아는 경우라면, 그 주소를 모두 표기하는 것으

로 충분하다. 즉, 저자, ｢주제명｣, 웹주소(접속일: 연. 월. 일).
 보기) 인류복음화성, ｢한국 교회의 교회법 보완규정｣, http://www.cbck.or.kr/bo

ok/book_list.asp?p_code=k5170&seq=401905&page=1&key=&kword= 
(접속일: 2013.1.23).

⑪ CD-ROM 으로 된 자료를 인용할 경우

 인쇄된 자료를 인용하는 경우와 마찬가지 방식으로 한다. 다만, CD-ROM 명 

뒤에 [CD-ROM]을 덧붙인다. 즉, 저자, ｢논문, 혹은 항목, 혹은 기사제목｣, 
CD-ROM 명[CD-ROM], 편자명, (출판지: 출판사, 출판년도), 쪽수.

2) 서양권 문헌의 경우
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① 단행본: 저자(편저자)명 (이름과 성을 쉼표 없이 순서대로), 저서명, (출판지: 출
판사, 출판년도판수), 쪽수.
보기) John F. Haught, Science and Religion: From Conflict to 

Conversation, (New York: Paulist Press, 1995), 142-161.
편자의 경우, 편자의 이름 끝에 ed. 를 붙인다. 
보기) M. Heltzer-E. Lipinski, ed., Society and Economy in the Eastern 

Mediterranean, OLA 23, (Leuven: 1988).
② 번역단행본: 저자(편자)명, 저서명, 역자명 (출판지: 출판사, 출판년도), 쪽수.

보기) Leonardo Boff, Jesus Christ Liberator: A Critical Christology for 
Our Time, trans. Patrick Hughes, (Maryknoll, N.Y.: Orbis Books, 
1978), 49-62.

③ 모음집의 논문: 저자명, “논문 제목”, in 모음집 서명, 편자명, (출판지: 출판사, 
출판년도), 쪽수. 편자의 이름 앞에 ed. 를 붙인다. 
보기) Val Plumwood, “Nature, Self, and Gender: Feminism, 

Environmental Philosophy, and the Critique of Rationalism”, in 
Ecological Feminist Philosophies, ed., Karen J. Warren, 
(Bloomington: Indiana University Press, 1996), 156-158. 

④ 정기간행물: 저자명, “논문 제목”, 잡지명, 호수 (출판년도, 월/계절), 쪽수. 
보기) Peter C. Phan, “Jesus the Christ with an Asian Face”, Theological 

Studies, 57(1996, 9), 399-431.
저자가 한 논문을 둘 이상의 호수에 연재해서 게재하였을 경우 호수의 사

이를 세미콜론(;) 으로 구분한다, 저자, “논문제목”, 잡지명, 호수(출판년도, 
월/계절), 쪽수; 호수(출판년도, 월/계절), 쪽수.

⑤ 공동저자의 표기: 3인까지는 모두 명기하고, 저자들의 연결은 “-” 로 연결한

다. 4인 이상인 경우 “제1저자 이름 et al.”로 표시한다.
⑥ 사전은 모음집의 형태대로 하되, 항목이름은 “ ” 로 표기한다. 즉, 저자, “항

목”, 사전명, 편자명, (출판지: 출판사, 출판년도판수), 쪽수.
 3) 쪽수 표기:, p.,, 등의 기호 없이 숫자만 사용한다. 
 4) 반복 인용의 경우: 

① 바로 위의 인용 문헌을 반복 인용하는 경우: Ibid., (또는 Ibid., 쪽수). 
② 이 외의 반복 인용의 경우: 저자명(서양권 문헌의 경우 성(family name)만), 

주 제목(외국 문헌의 경우, 관사는 생략하고 네 단어 이하로 표기), 쪽수.
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보기) 심상태, 인간: 신학적 인간학 입문, (서울: 서광사, 1989), 100. 
다시 인용하는 경우: 심상태, 인간, 111. 
보기) John F. Haught, Science and Religion: From Conflict to 

Conversation, (New York: Paulist Press, 1995), 142-161. 
다시 인용하는 경우: Haught, Science and Religion, 25.

 5) 하나의 각 주에 여러 저서나 논문을 언급해야 할 경우, 각 저서는 세미콜론(;) 
으로 구분한다.

 6) 필자 자신의 저서를 각주에 넣어야 하는 경우 자신의 이름을 그대로 사용한다. 
필자, 졸고, 졸저 등의 사용은 피한다. 

4. 참고문헌(Bibliography)
 1) 참고문헌에는 본문에서 인용하거나 참조한 문헌만 수록한다. 
 2) 참고문헌의 배열순서는 한글 문헌(저자명의 가나다순), 외국 문헌(저자명의 알파

벳순)의 순으로 한다. 
 3) 저자의 이름이 없는 경우에는 그 자료의 이름을 저자 이름처럼 취급한다. 
 4) 국문이름의 경우에는 각주에서와 마찬가지로 성, 이름의 순서로 표기한다. 저자 

이름이 영문으로 표기된 경우 독음하여 가나다 순으로 배열하되 괄호를 사용하

여 서양어 저자 이름을 병기한다. 
 5) 서양이름의 경우, 각주와는 달리, 성을 먼저 쓰고 다음에 쉼표(,) 그리고 이름의 

순으로 배치한다. 
 6) 동일한 저자의 작품이 여러 개일 경우에는 출판년도 순으로 배열하되, 처음에만 

이름을 표기하고 두 번째 작품부터는 “ ” 를 사용한다.
 7) 여러 권으로 되어 있는 작품일 경우: 

a. 같은 제목과 부제목을 가졌다면 제목 및 부제목 다음에 권수를 로마자로 

표기한다. 모두 같은 해에 발행되었다면 그대로 표기하며, 발행년도가 다

를 경우에는 쉼표로 나열한다.
보기) Vermeylen, J., Du Prophète Isaïe à l’apocalyptique. Isaïe I-XXXV, 

miroir d’un demi millénaire d’expérience religieuse en Israël, I-II, 
Paris: EtB, 1977, 1978.

b. 모두 같은 제목을 가졌지만 부제목이 다르다면 제목 다음에 권수를 표기, 
그 다음에 부제목을 표기한다.
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보기) Beauchamp, P., L’Un et l’Autre Testament. I. Essai de lecture. II. 
Accomplir les Écritures, Paris: Parole de Dieu, 1976, 1990.

c. 저서가 총서의 한 권으로 삽입되어 있는 경우라면 총서이름 다음에 권수

를 표기.
보기) Dahood, M., Psalms. I. Ps 1-50. II. Ps 51-100. III. Ps 101-150, 

AncB 16, 17, 17A, NY: Garden City, 1965-66, 1968, 1970.

 8) 참고문헌은 아래 보기에 준하여 표기한다.
몰트만, 위르겐(Moltman, Jürgen), 창조 안에 계신 하느님: 생태학적 창조론, 

김균진 옮김, 서울: 한국신학연구소, 1987.
심상태, 인간: 신학적 인간학 입문, 서울: 서광사, 1989.
     , 2000년대의 한국교회, 서울: 성바오로출판사, 1993. 
안병무, ｢성서의 희년사상, 그 가능성과 한계｣, 희년신학과 통일희년운동, 채

수일 엮음, 서울: 한국신학연구소, 1995. 
금장태, ｢조선 서학의 전개와 과제｣, 신학과 철학, 20(2012, 봄), 45-77.
Boff, Leonardo, Jesus Christ Liberator: A Critical Christology for Our Time, 

trans. Patrick Hughes, Maryknoll, N.Y.: Orbis Books, 1978.
Haught, John F., Science and Religion: From Conflict to Conversation, New 

York: Paulist Press, 1995. 
Phan, Peter C., “Jesus the Christ with an Asian Face”, Theological Studies, 

57(1996, 9).
Plumwood, Val, “Nature, Self, and Gender: Feminism, Environmental 

Philosophy, and the Critique of Rationalism”, in Ecological 
Feminist Philosophies, ed., Karen J. Warren, Bloomington: Indiana 
University Press, 1996.

Vermeylen, J., Du Prophète Isaïe à l’apocalyptique. Isaïe I-XXXV, miroir d’un 
demi millénaire d’expérience religieuse en Israël, I-II, Paris: EtB, 
1977, 1978.

Beauchamp, P., L’Un et l’Autre Testament. I. Essai de lecture. II. Accomplir les 
Écritures, Paris: Parole de Dieu, 1976, 1990.

Dahood, M., Psalms. I. Ps 1-50. II. Ps 51-100. III. Ps 101-150, AncB 16, 17, 
17A, NY: Garden City, 1965-66, 1968, 1970.
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